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Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 21 januari 2019 framforde AA klagomaél
mot bl.a. Aklagarmyndigheten, Gotlands tingsritt och Kriminalvarden, hiktet
Visby. Han anforde bl.a. foljande.

Den 11 juli 2018 beslutade Gotlands tingsrétt att hikta honom och bestdmde
samtidigt att en ny hiktningsforhandling skulle hallas den 25 juli kl. 11.00.
Tingsratten holl dock inte ndgon forhandling den angivna tiden. Han fragade da
hiktespersonalen varfor han inte hade forts till domstolen. Han fick till svar att
aklagaren redan hade meddelat tingsrétten att han skulle héllas kvar i haktet i
avvaktan pa resultat frdn Nationellt forensiskt centrum, NFC. Enligt hans
uppfattning borde han antingen ha instéllts vid tingsritten pa utsatt tid eller
forsatts pa fri fot den 25 juli 2018 kl. 11.01. Forst den 26 juli kl. 16.00 holls en
ny hiktningsférhandling, vilket innebér att han var olaga frihetsberdvad under
29 timmars tid.

Som intagen i hiktet Visby ansokte han om att fi nérvara vid sin hustrus
forlossning. Han fick dock aldrig nagot svar pé begéran och fick inte heller vara
med vid forlossningen.

Tingsritten holl senare huvudférhandling 1 mélet. Under tiden som den offent-
lige forsvararen slutforde hans talan satt rattens ordférande och samtalade med
protokollforaren. Forsvararen kdnde sig tvungen att tystna for att ridmannen
skulle rikta sin uppmérksamhet mot vad som sades.

Utredning m.m.

Muntliga upplysningar och handlingar i 4rendet himtades in fran Kriminal-
vérden. Handlingar togs dven in fran Gotlands tingsrétt.

Riksdagens ombudsmén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 676-2019

JO begirde den 7 juni 2019 att Aklagarmyndigheten, Gotlands tingsritt och
Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver AA:s klagomal. Myndigheterna
uppmanades att sérskilt yttra sig 6ver vad AA anfort om att han hade varit
frihetsberdvad utan lagstod. Kriminalvardens yttrande skulle &ven avse
AA:s uppgifter om att han inte hade fatt ndgot svar pé sin ansdkan om

permission.

Gotlands tingsratts yttrande

I sitt remissvar anforde Gotlands tingsritt, genom lagmannen, bl.a. foljande
(bilagorna har hér uteldmnats):

Som bakgrund kan inledningsvis nimnas att AA var misstinkt for ... och
hiktades av tingsritten for denna misstanke den 11 juli 2018 i Gotlands tingsrétts
mal B 755-18. Efter huvudforhandling, som d4gde rum den 3 och 7 september
2018, domdes AA for ... Domen dverklagades sedermera till Svea hovritt.
Hovrittens dom 6verklagades till Hogsta domstolen.

Foljande géller generellt betrdffande tingsrittens tillimpning av aktuella
bestdmmelser.

1)

2)

3)

4)

5)

Nér aklagaren har begért ndgon som ar anhallen hidktad ska en forhandling
for provning av aklagarens begiran hallas utan dréjsmal och aldrig senare &n
fyra dygn efter gripandet/verkstillandet av anhéllningsbeslutet (96-timmars-
regeln) — 24 kap. 13 § rittegdngsbalken, RB.

Om aklagarens begédran vid forhandlingen enligt ovan bifalls ska tingsrétten
— om étal inte redan &r vackt — bestimma den tid inom vilken &tal ska
véckas. Den tiden far inte bestimmas ldngre 4n vad som oundgéngligen ar
nodvandigt. Négon viss bestdmd tid ar inte foreskrivet for vad som kan vara
”oundgingligen nddvindigt”. Vid tingsritten — och dven vid andra tings-
ratter savitt bekant — dr det dock ndrmast regel att denna tid bestéms till som
langst 14 dagar (kortare tid &r dock hir inte helt ovanligt) — 24 kap. 18 § RB.

Om aklagaren inte véicker atal inom bestdmd tid och inte heller inom samma
tid begér forlangning av tiden ska héktningsbeslutet omedelbart upphivas —
24 kap. 20 § forsta stycket 1 RB.

Om aklagaren inom utsatt tid begér forlangning (en tdmligen vanlig situa-
tion) ska den héktade eller forsvararen ges tillfélle att yttra sig. Rétten far
bevilja dklagarens begédran om forlingning om den tidigare utsatta tiden &r
otillrdcklig — 24 kap. 18 § andra stycket RB. Det finns i angivet lagrum inget
foreskrivet om huruvida denna provning ska ske vid forhandling eller inte.
Om det emellertid har gétt 14 dagar sedan det ursprungliga héktnings-
beslutet (vilket &r vanligt forekommande) och dklagaren inom den tiden
begirt forlangning ska ritten med tva veckors mellanrum hélla ny for-
handling i hiktningsfragan. Om det &r uppenbart att forhandling med sa
”tata” mellanrum skulle vara utan betydelse fér riatten dock bestimma léngre
tids (4n 14 dagar) mellanrum mellan férhandlingarna. Det torde ocksa
betyda att det dr i sin ordning att bestimma den oundgéngligen nod-
viandiga” tiden (se 24 kap. 18 § forsta stycket RB) lidngre 4n 14 dagar. Den
mdjligheten har dock aldrig utnyttjats vid denna tingsrétt. Gotlands tingsrétt
har alltsa regelmaéssigt tillimpat den ordningen att hiktningsfragor alltid

provas (med eller utan forhandling; se nedan) var fjortonde dag (eller tdtare).

Nar aklagaren enligt ovan har begirt forlangning av tiden far atals vickande
ska alltsa en provning av den begéran ske. Tingsratten har da, enligt vad
som redovisats ovan, att ta stillning om det ska héllas ndgon férhandling for
provning av frdgan (frdgan ska sjélvfallet alltid provas). Infér denna
provning av frdgan om forhandling ska héllas eller inte ska den
hiktade/forsvararen ges tillfalle att yttra sig. Ett medgivande ar givetvis inte
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bindande for ritten men synpunkterna ér av betydelse. Inte helt ovanligt dr
att forsvararen begér att hiktningsbeslutet ska upphévas men att det inte
behovs ndgon forhandling for denna provning. Mer vanligt dr dock att
forsvararen begér att provningen ska ske efter det att forhandling hallits.
Regelmaissigt (men inte alltid) hélls da forhandling i fragan. Rdttegdngs-
balken innehdller inte ndagon foreskrift om att en sdadan forhandling ska
hallas inom viss bestdmd tid. Tingsréttens uppfattning dr emellertid att det
hér &r uppenbart att det géller ett sirskilt krav pa skyndsamhet. I linje med
denna uppfattning haller tingsritten déarfor forhandling 1 dessa fall samma
dag som dklagaren begdrt forlingning eller dagen ddrpd. Valet mellan
samma dag eller dagen dirpa ar sd gott som alltid beroende av praktiska
omstdndigheter, sd som aktorers tillgdnglighet, tillgéng till lokal, transport-
fragor m.m. Ar det s4 att dklagarens begiran kommer in en fredag halls dock
forhandlingen alltid den dagen.

I nu aktuellt fall framgér det av handlingarna i tingsréttens elektroniska akt att
aklagaren den 25 juli 2018 gav in en begiran atalsforlingning. Aklagarens
begdran inkom inom den av tingsritten beslutade tidsfristen for atals vickande.
Begiran oversédndes till forsvararen for yttrande. Forsvararen yttrade sig senare
samma dag. Darefter skickades kallelser till parterna. Omhéktningsférhandling
holls dagen efter den 26 juli 2018, kl. 15.00. Av tingsrittens elektroniska akt gér
det inte att utldsa vilka 6verviganden som da gjordes nér tid for omhéktnings-
forhandling bestimdes, mer 4n att ansvarig aklagare uppgivit sig vara forhindrad
att instélla sig till omhaktningsforhandling den 25 juli 2018, p.g.a. ett heldags-
mal.

Tingsritten har handlagt haktningsfragan i enlighet med géllande bestimmelser
och tingsrittens egna (ovan beskrivna) rutiner i anslutning till dessa
bestammelser (se vidare nedan). Tingsratten vill sérskilt peka pa att det alltsa i
rattegangsbalken (eller annorstddes) inte finns nagon uttrycklig bestimmelse om
hur snart efter det att en begiran om forlingning av dtalstiden har inkommit
provningen av begiran ska ske. Och det giller oavsett om forhandling ska hallas
i fragan eller inte. Om forhandling ska hallas f6r provningen finns det inte heller
nagon uttrycklig bestimmelse om inom vilken tid en sddan férhandling ska
hallas. Réttegéngsbalken ar alltsd hir “tyst” i tva olika fragor (férvisso néra
forbundna med varandra). Denna “tystnad” har tingsritten alltsa “fyllt ut” i
enlighet med vad som beskrivits ovan. Det innebdr att tingsritten, oavsett
handldggningsform (skriftlig eller muntlig handldggning), alltid tar stdllning i
fragan senast den dag som foljer pd den dag begdran kom in till tingsriitten.

Det dr darfor enligt tingsréttens uppfattning inte korrekt att AA skulle ha varit
frihetsberdvad utan lagstod under den pastddda perioden. Aklagarens begiran
om atalsforlangning och den efterfoljande utséttningen till forhandling har
hanterats med den skyndsamhet som kan krdvas. Omhéaktningsforhandlingen har
hallits inom en rimlig och inte i ndgot avseende ovanligt 1ang tidsrymd.

Den befattningshavare som ansvarade for handldggningen av begéran av atals-
forlingning, utséittning och genomférande av omhéktningsférhandlingen arbetar
inte ldngre kvar pa tingsritten och har dérfor inte heller fatt del av myndighetens
remissvar eller givits mojligheter att ldmna synpunkter pa detsamma.

AA har vidare haft synpunkter pa ordféranden, ridmannen BB:s, agerande under
huvudforhandlingen.

Enligt BB:s uppfattning har huvudférhandlingen genomforts i enlighet med
rattegangsbalkens regler. Hon kan inte paminna sig att hon pratat med protokoll-
foraren. Det ligger dock i sakens natur att ordféranden, mot bakgrund av den roll
som ankommer pa denne, ibland kan ha anledning att kort stimma av nagon
praktisk frdga med protokollforaren under padgéende forhandling. P4 sedvanligt
satt har bade &klagare och forsvaret lagt fram bevisning i malet i samband med
sakframstdllningarna, vilket ocksa framgéar av tingsrattens dom den 14 september
2018 (Bilaga 1). Darutdver har AA, som tingsrétten uppfattar hans anmaélan, haft
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synpunkter virderingen av den bevisning som lades fram. Tingsrétten har i sin
dom redogjort for bevisvdrderingen i mélet och hinvisar till domen dven i denna
del.

Slutligen kan ndmnas att tingsrétten har haft viss kommunikation med AA
tidigare i ar, bl.a. avseende utfiende av material fran tingsratten. Tingsréattens
skrivelse och beslut bildggs for fullstindighetens skull (Bilaga 2 och 3).

Aklagarmyndighetens yttrande

I sitt remissvar anforde Aklagarmyndigheten, genom riksiklagaren, bl.a.
foljande (bilagorna har uteldmnats hér):

Upplysningar har lamnats av den &klagare som handlagt drendet. Kammar-
ledningen vid Norrorts dklagarkammare i Stockholm, dér lokal aklagare i Visby
numer ar placerad, har yttrat sig genom vice chefsidklagaren CC Davarande
omréadeschef, 6veréklagaren DD, har getts tillfdlle att yttra sig.

Jag hinvisar till upplysningarna och yttrandet i sin helhet.

Aklagarkammarens elektroniska akt har varit tillginglig. Relevanta handlingar
bifogas detta yttrande.

Bakgrund m.m.

Av upplysningarna och yttrandet i drendet samt den elektroniska akten har
foljande framkommit.

AA hiktades av tingsritten den 11 juli 2018 pé sannolika skl misstankt for ...
Atalstiden bestimdes till den 25 juli k1. 11.00. PA morgonen den 25 juli
fardigstéllde aklagaren en framstéllan om forldngd étalstid. Framstéllan expe-
dierades elektroniskt till tingsrétten kl. 08.15. I framstéllan redogjorde aklagaren
for genomforda och kvarvarande utredningsétgarder. Géllande det sistndmnda
hade spér sékrats och skickats till Nationellt forensiskt centrum. Aklagaren ansig
att det fortfarande forelag sannolika skil for géarningen och utvecklade dven de
sarskilda héktningsskilen. Vidare angav aklagaren att han anség en férhandling
var obehdvlig men for det fall det skulle hallas forhandling i héktningsfragan var
aklagaren forhindrad under dagen den 25 juli p.g.a. heldagsférhandling men
fanns tillginglig for forhandling den 26 juli. Tingsritten Gversidnde dklagarens
framstillan till den offentlige forsvararen som i e-post den 25 juli kl. 12.20 bl.a.
angav att AA pakallade omhéktningsforhandling. Kallelse till omhéktnings-
forhandling inkom till 4klagarkammaren den 25 juli. Tingsrétten holl dérefter
omhiktningsforhandling den 26 juli och beslutade dé att AA skulle vara fortsatt
héktad i malet. Forundersokningen fortskred dérefter med AA héktad i malet.
Atal vicktes den 22 augusti. Tingsritten meddelade dom den

14 september. AA domdes for ... till fangelse i 2 ar 6 manader. Tingsrétten
forordnade att AA skulle kvarbli i hdkte. AA 6verklagade tingsrittens dom.
Hovritten meddelade dom den 14 november dér hovritten dndrade tingsréttens
dom endast pa det sattet att fangelsestraffets ldngd bestdmdes till 2 ar 3 manader.

Réttslig reglering m.m.
Reglerna om héktning aterfinns i 24 kap. RB.

Enligt 5 § ar det ratten som meddelar ett beslut att hékta en person. Av 6 § fram-
gér att den som det finns skél att hdkta far anhéllas av aklagare i avvaktan pa
rittens provning av hiktningsfrigan. Aklagaren maste, enligt 12 §, understilla
hiktningsfragan réttens provning genom att ge in en haktningsframstéllan utan
dr6jsmal och senast klockan tolv tredje dagen efter anhéllningsbeslutet. Om
hiktningsframstéllan inte ges in i rdtt tid har dklagaren forsuttit mojligheten att fa
héktningsfrigan provad med den misstéinkte berdvad friheten. Aklagaren ska da
omedelbart hdva anhéllandet. Har en hdktningsframstéllan gjorts ska rétten,
enligt 13 § forsta stycket, hdlla forhandling i haktesfragan utan drojsmal. En
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hiktningsforhandling fir dock, enligt andra stycket, aldrig héllas senare &n fyra
dygn efter det att den misstankte greps eller anhéllningsbeslutet verkstélldes (den
s.k. 96-timmarsfristen). Det dr ritten som ska se till att fristen for haktnings-
forhandling inte dverskrids. Som Hogsta domstolen uttalade i NJA 2017 s. 842
far domstolen, om fristen verskridits, anses skyldig att initiera att ett anhall-
ningsbeslut hdvs. Detta giller oavsett om dverskridandet av fristen uppmaérk-
sammas innan forhandlingen pabdrjats eller forst under forhandlingen. Enligt
Hogsta domstolen innebér dock inte det forhallandet att 96-timmarsfristen
overskridits att hiktningsyrkandet faller.

Av 18 § forsta stycket foljer att atal ska viickas inom den tid ritten bestdmt.
Tiden far inte bestimmas langre 4n vad som 4r oundgédngligen nddvandigt.
Ratten far efter omsténdigheterna i varje sédrskilt fall och efter samrad med
aklagaren, den misstinkte och forsvararen prova hur lang tid som kan behovas
for forundersdkningens slutforande.

I 18 § andra stycket finns bestimmelser om forldngning av den i forsta stycket
angivna tiden. Ar tiden otillriicklig far ritten medge forlingning av tiden om
sddan begirs fore tidens utgang. Den misstdnkte eller forsvararen ska om mojligt
beredas tillfille att yttra sig. Aklagaren bor i sin framstillan om forlingd talstid
ange skilen for sin begéran, for att den misstéinkte och forsvararen ska kunna ta
stillning till om skélen ar godtagbara eller om de vill pékalla forhandling for att
prova styrkan i aklagarens argumentation. Om det inte &r mojligt att fa fram
yttranden inom rimlig tid far ritten antingen fatta beslut pa det tillgingliga
underlaget eller hélla forhandling. En fraga om forldngning maste behandlas
skyndsamt (jfr JO 1986/87 s. 27 samt Gunnel Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, fjarde upplagan, s. 319).

Vicks inte atal inom tva veckor, ska ritten enligt 18 § tredje stycket, sé linge
den missténkte dr hdktad och till dess atal har vickts, med hogst tva veckors
mellanrum hélla ny férhandling i hdktningsfragan och darvid sérskilt se till att
utredningen bedrivs sa skyndsamt som mdjligt. Syftet med en omhéktnings-
forhandling &r att ritten ska utdva viss kontroll 6ver forundersdkningens
bedrivande och underkasta hiiktningsfrigan en fornyad provning. Ar det med
hinsyn till utredningen eller av annan anledning uppenbart att férhandling inom
nu angiven tid skulle vara utan betydelse, far ritten bestimma langre tids mellan-
rum. Som exempel pa en saddan situation har angetts att misstanken avser ett
grovt valdsbrott dér atalet ar beroende av nagon teknisk undersdkning som inte
har hunnit fardigstéllas. Ett annat skél kan vara att den missténkte medger
aklagarens framstdllan om forldngd atalstid. Hogsta domstolen har dock i

NJA 1997 s. 368 framhéllit att utrymmet &r mycket begriansat for att bestimma
langre tids mellanrum mellan férhandlingarna. Bestrids aklagarens framstéllan
hélls regelméssigt en fornyad forhandling (Fitger m.fl., Réttegangsbalken m.m.,
18 december 2018, Zeteo, kommentaren till 24 kap. 18 §).

Vicks inte atal eller har en framstéillan om forldngd atalstid inte inkommit inom
foreskriven tid ska rétten enligt 20 § omedelbart hdava hiktningsbeslutet. Innan
atal har véckts far haktningsbeslutet hdvas dven av aklagaren. Det finns inte
nagon reglering innebérande att ett hiktningsbeslut ska hivas pa grund av att en
omhéktningsforhandling inte dger rum omedelbart. Klart &r emellertid att en
fraga om framstéllan om forldngd atalstid maste behandlas skyndsamt och
dérmed ocksa planerandet och genomférandet av en omhéaktningsforhandling.
Konsekvensen blir annars, sdsom JO tidigare har uttalat, att varje dag utan
provning i praktiken blir ett partiellt medgivande av &klagarens framstéllan om
forléangd tid for atals vickande (JO 1986/87 s. 27).

Fragan om framstéllan om atalsforldngning och omhiktningsférhandling har
diskuterats vid centrala samverkansméten mellan Aklagarmyndigheten och
Sveriges domstolar den 7 september 2010, den 14 oktober 2015 och senast den
14 mars 2019. I protokollet frdn motet den 7 september 2010 lyftes fragan enligt
foljande.
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Maste en omhdktningsforhandling pdaborjas innan dtalsfristen gdr ut och om den
pdborjas senare samma dag — mdste det i sd fall fattas ett beslut om forlingning
av dtalsfristen fram till tiden for forhandlingen?

Till att borja med konstateras att finns olika uppfattningar i fragan over landet.

Gruppen dr éverens om att endast begdran om forlingning av dtalstiden mdste
komma in fore det att dtalsfristen gdr ut. Omhdktningsférhandling kan hdllas
ndgon eller ndgra dagar senare utan att det fattas ndgot formellt beslut om
forldingning av dtalsfristen fram till tiden for forhandlingen.

Vid samverkansmoétena den 14 oktober 2015 och den 14 mars 2019 har gruppen
uttryckt att dess uppfattning ar densamma i frdgan. Protokollen fran gruppens
moten finns publicerade pa respektive myndighets interna hemsidor.

Beddmning

Jag kan inledningsvis konstatera att dklagaren pd morgonen den 25 juli 2018 gav
in en framstdllan om forlangd atalstid till tingsrétten. Jag har noterat att
aklagaren i sin framstillan redogjorde for utredningsléget, misstankegrad och
varfor sirskilda hiktningsskil alltjimt foreldg. Aklagarens handliggning har
saledes varit korrekt. Vidare redogjorde &klagaren for nir han var tillgéinglig for
eventuell omhiktningsforhandling. I likhet med vad &klagaren och vice chefs-
aklagaren har anfort i sina upplysningar och yttranden ir jag ocksa av upp-
fattningen att handlédggningsforfarandet som tillimpats i drendet foljer
sedvanliga rutiner och praxis i den operativa verksamheten.

Som huvudregel kallar rétten till omhéktningsférhandling i de fall dér den
missténkte eller dennes forsvarare pakallar forhandling efter att dklagaren begért
atalsforlingning. Rétten har da att planera in den kommande férhandlingen,
vilket kan innebéra praktiska problem eftersom hiansyn maéste tas sa att alla
inblandade parter kan nérvara. Det hinder relativt ofta att omhéiktnings-
forhandlingar, som i detta mal, sitts ut ndgon eller ndgra dagar senare.

Rittens beslut om hiktning géller, med vissa undantag, till dess annat beslutats
(Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde upplagan, s. 327 f.).
Att omhéktningsforhandlingen sattes ut den 26 och inte den 25 juli, da tva
veckor gatt sedan den forra hiaktningsforhandlingen kan darfor inte anses inne-
béra att den hiktade i malet under den mellankommande tiden var frihetsberovad
utan lagstod. I och med att ritten planerade for och kallade till en omhéktnings-
forhandling paféljande dag har rétten ocksa tagit stdllning till att ett ndgot ldngre
mellanrum 4n tva veckor varit befogat. Ndgon anledning for dklagaren att vidta
nagra atgérder har darfor inte forelegat.

Fran Aklagarmyndighetens sida har det inte funnits anledning att anmila det
intrdffade till Statens ansvarsnamnd, Sarskilda dklagarkammaren eller i dvrigt
vidta ndgra atgérder.

Den éklagare som handlagt drendet samt kammarledningarna vid Norrorts och
Visterorts dklagarkammare i Stockholm har tagit del av remissvaret.
Kriminalvardens yttrande

I sitt remissvar anforde Kriminalvirden, Region Ost, genom regionchefen, bl.a.
foljande:

Uppgifter om sakforhéllandena har inhdmtats fran EE, kriminalvardschef for VO
Gotland vari héktet Visby ingér. Information har vidare inhdmtats fran
journalanteckningar i KVR. Genom utredningen har sammanfattningsvis
foljande framkommit.



Dnr 676-2019  Sid 7 (14)

Omsténdigheter i drendet

Frihetsberdévande utan lagstéd

AA var vid tillféllet inskriven vid hiaktet Visby. Beslut om hiktning hade fattats
den 11 juli 2018 och atal i malet skulle vara véckt senast den 25 juli 2018. Héktet
Visby har uppgett att aklagaren i aktuellt drende begérde forlangning av
atalstiden hos ratten som kom med besked om nir omhéktning skulle ske,

den 26 juli 2018. Ritten meddelade héktet via telefon.

Uteblivet svar pa begéran om att fa narvara vid hustruns forlossning

Vid hiktet Visby finns rutiner for hur hemstéllan fran intagna ska hanteras.
Avdelningspersonalen som mottar en hemstillan fran en intagen ska datum-
stimpla dokumentet och darefter laimna 6ver det till vakthavande befl i ett
sarskilt registreringsfack. Vakthavande befil som har nattjédnstgdring registrerar
dérefter hemstéllan i Kriminalvardsregistret (KVR), da det avser permission
under kategorin 6vriga drenden. Hemstillan avseende permission lamnas 6ver
till kriminalvardsinspektdren for beslut.

AA har hemstdllt om permission for att ndrvara vid hustruns forlossning vid
Link6pings lasarett planerad till den 30 oktober 2018. Hemstéllan torde ha varit
skriftlig och ldmnats till personal den 19 september 2018. Hemstéllan infordes i
KVR som en daganteckning, av vikarierande personal. Héktet Visby har arbetat
for fa till en forflyttning av den intagne till ett hikte pa fastlandet. Detta lyckades
man dock inte fa till stdnd vid tidpunkten med anledning av beldggnings-
situationen inom Kriminalvarden. AA forflyttades sedermera till héktet
Kronoberg den 31 oktober 2018 med anledning av hovrittsférhandling och
barnet foddes den 1 november 2018.

Haktet har anfort att i situationer da hemstillan om exempelvis permission
lamnas in i ndra anslutning till en forflyttning 6verlats beslutet till mottagande
verksambhetsstille. Detta da det avsdndande verksamhetsstéllet inte kan fatta
beslut for det mottagande verksamhetsstéllet d& man saknar kunskap om de
faktiska forhallanden som rader dar.

Den intagnes akt vid aktuellt verksamhetsstille har kontrollerats och hemstéllan
har inte aterfunnits.

Tillampliga bestdmmelser

Frihetsberévande utan lagstod
24 kap. 5, 18 och 20 §§ rattegangsbalken, RB

Uteblivet svar pa begdran om att fa narvara vid hustruns férlossning
2 kap. 13 § hikteslagen (2010:611), HAL

9,10, 11, 31, 32 och 33 §§ forvaltningslagen (2017:900), FL
5 § hdktesforordningen (2010:2011), H&F

7 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om hékte (KVFS
2011:2), FARK Hikte

Kriminalvardens, Region Osts, bedémning

Frihetsberévande utan lagstod

Beslut om héktning meddelas av rétten och beslut om att hdva hiaktning
meddelas av rétten och i vissa fall av dklagaren. Kriminalvarden har fatt informa-
tion av rétten att dklagaren har begirt forlangning av étalstiden. Kriminalvarden
som myndigheten har inte beslutanderétt i hiktningsfrdgan och myndigheten kan
saledes inte pa eget initiativ hdva ett beslut om haktning. Haktet Visby har
dérmed, utifrdn Kriminalvardens funktion i rittskedjan, inte agerat felaktigt i
situationen.
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Uteblivet svar pa begéran om att fa narvara vid hustruns forlossning

Det dr av yttersta vikt att det finns sdkra rutiner for hur hemstillan fran intagna
ska hanteras och att personalen foljer dessa rutiner. AA:s hemstéllan avser
ansdkan om permission for att fi nirvara vid hustruns foérlossning, vilket &r en
héndelse av mycket stor vikt for honom.

Kriminalvarden ska for varje intagen fora journal och dokumentera den intagnes
verkstéllighet. Detta avser alla beslut som har fattats, viktiga hiandelser och
vasentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgérder avseende den intagne
samt uppgifter om omsténdigheterna i dvrigt som &r av betydelse for vistelsen i
forvaringslokalen. Kriminalvarden har dven att folja forvaltningslagens regler
om handlaggning av drenden dér det bl.a. framgar att ett drende ska handlaggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att rattssdkerheten
eftersitts. Kriminalvarden ska vidare bl.a. motivera sina beslut, underrétta berérd
intagen om beslutet samt informera om hur den intagne dverklagar beslutet.

I aktuellt drende kan konstateras att hemstéllan inte har hanterats enligt lokal
rutin, dvs. att inforas under kategorin 6vriga drenden i KVR, och forefaller heller
inte ha lamnats till kriminalvardsinspektoren for beslut. Det forefaller som om
man fran héktet Visbys sida trots detta har varit medveten om AA:s hemstéllan,
da man forsokte fa till en forflyttning av den intagne till fastlandet, men AA har
inte meddelats ndgot beslut pa sin permissionsansékan. Som héktet Visby
framfor sa kan man inte fatta beslut for ett mottagande verksamhetsstille, om en
hemstéllan har 1dmnats in i néra anslutning till en forflyttning, dd man saknar
kunskap om de faktiska forhallanden som rader dar. I det hér fallet har
hemstéllan ldmnats in drygt en manad innan forflyttningen av AA genomfordes.
Vid det datum som barnet var beréknat att fodas, och som hemstéllan avsdg, var
AA alltjimt placerad vid hiktet Visby. Dokumentation om

AA:s hemstillan verkar inte heller ha 1dmnats 6ver till hiktet Kronoberg for
vidare hantering. Héndelsen har fétt till f6ljd att AA:s inte har meddelats nagot
beslut avseende permission i drende som &r mycket angeldget for honom.

Sammantaget har hiktet Visby brustit i sin hantering av AA:s permissions-
ansokan och det intraffade ar inte acceptabelt. Haktet Visby borde ha fattat beslut
inom rimlig tid. Att sa inte har skett har foranlett att den intagne inte har haft
mdjlighet att fa sin sak provad av annan instans. Kriminalvarden beklagar det
lidande som hindelsen vallat AA Det har inte framkommit nagot i drendet som
ger anledning att anta att brister foreligger pa en generell niva vid hand-
laggningen av drenden av det hér slaget vid héktet. Bristerna vid aktuell drende-
handléggning forefaller begréinsa sig till det enskilda drendet. Den vikarierande
tjinsteman, som inledningsvis felregistrerade drendet i KVR, har i efterhand
informerats om de lokala rutinerna. Regionchefen har dven gett VO Gotland i
uppdrag att se over introduktionen av nya medarbetare samt att pAminna
personalgruppen om regelverket och lokala rutiner vid hantering av hemstéllan
fran intagen.

AA kommenterade remissvaren.

Sedan den 1 januari 2020 ingar Kriminalvérden i mitt ansvarsomrade och jag
Overtog da detta drende fran chefsJO Elisabeth Rynning.

Rattslig reglering

Aklagarmyndigheten, Gotlands tingsritt och Kriminalvarden har redogjort for
relevant réttslig reglering. Jag hanvisar déarfor dit, men kommer i det foljande
dven berora nagra andra foreskrifter och uttalanden som &r av betydelse for min
bedomning.
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Bedomning
Inledning

AA har framfort synpunkter pd domstolens bevisvirdering avseende
utredningen om den brottslighet som han var hdktad och déirefter dtalad och
domd for. JO brukar inte uttala sig om myndigheternas beddmningar och beslut
1 sakfragor och kan inte heller &dndra eller upphdva en dom. Den som é&r miss-
ndjd med en dom ér i stéllet hinvisad till att Gverklaga den. Jag noterar att

AA har anvint sig av den mdjligheten. Det som AA har anfort i den hér delen
ger dirfor inte anledning till nagra uttalanden fran min sida.

Pastaendet om olaga frihetsberdévande

AA héktades av Gotlands tingsritt den 11 juli 2018. Tingsrétten forordnade i
samma beslut att atal skulle vickas senast den 25 juli kl. 11.00. Enligt AA borde
han till foljd av tingsréttens beslut ha instéllts vid tingsrétten for en
omhéktningsforhandling den utsatta tiden eller forsatts pa fri fot kl. 11.01
samma dag. Han har gjort gillande att han varit olaga frihetsberdvad under

29 timmar eftersom tingsrétten i stillet holl en ny forhandling forst den 26 juli
kl. 16.00. De anmélda myndigheterna har uppmanats att sérskilt yttra sig 6ver
vad AA anfort om att han har varit frihetsberévad utan lagstod.

Tingsrittens forordnande om att 4tal skulle vickas senast den 25 juli 2018

kl. 11.00 ar klart och tydligt. Beslutet innebar inte, och kan enligt min mening
inte heller ges den innebdrden, att det skulle hallas en omhéktningsférhandling
den angivna tidpunkten. Beslutet om &talstid grundar sig i stillet pa bestam-
melsen i 24 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken, RB. Enligt den ska rétten
vid beslut om héktning, om inte atal redan har vickts, sétta ut den tid inom
vilken atal ska vickas. Tiden fér inte bestimmas ldngre 4n vad som é&r
oundgingligen nodvéndigt. Det ar alltsa endast detta som tingsréttens beslut den
11 juli i den hér delen har behandlat.

Ett beslut om hiktning géller, med vissa undantag som inte ar aktuella i detta
drende, till dess annat har beslutats. Bestimmelsen i 24 kap. 20 § forsta stycket
1 och 2 RB ér av central betydelse i det hir sammanhanget. Salunda ska réitten
omedelbart hiva ett hiktningsbeslut om aklagaren inte inom den tid som rétten i
enlighet med den nyss ndmnda bestdmmelsen i 24 kap. 18 § RB bestdmt, har
véckt atal eller begirt forldngning av tiden. Detsamma géller om det inte ldngre
finns skal for hiktningsbeslutet. Innan atal ar véckt far dven aklagaren hiva ett
hiktningsbeslut.

Regleringen i 20 § innebér inte att ett haktningsbeslut ska hivas pa grund av att
en omhéaktningsforhandling inte har héllits. Med utgangspunkt i bestimmelsen
har Hogsta domstolen déremot understrukit att skyldigheten att hiva ett
haktningsbeslut stéller krav pa ritten och, om atal inte dr vackt, dklagaren att
kontrollera ett hdktningsbeslut sé snart det finns anledning till det och att
omgaende hdva beslutet om haktningsskal inte langre foreligger. Om t.ex. den
brottsmisstanke som omfattas av ett hdaktningsbeslut inte langre ar aktuell som
grund for ett atal ska foljaktligen den domare som har ansvar for mélet
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omedelbart hidva beslutet. (Se NJA 2016 s. 453, jfr NJA 2002 s. 342 och

JO 1999/2000 s. 32.) I praxis har det ocksa bedomts inte langre finnas skil for
ett haktningsbeslut nér den hiktade varit frihetsberdvad under sé lang tid att han
eller hon, om verkstillighet i stillet hade dgt rum i enlighet med den vid
respektive tidpunkt géllande reglering, skulle ha villkorligt frigivits (se bl.a.
NJA 1983 s. 610, 1984 s. 559 och 1985 s. 56). Vidare kan hansyn till
proportionalitetsprincipen medfora att det vid utdragna héktningstider inte
langre finns skél for hiktning, da skélen for frihetsberdvandet inte langre
uppvéger det intrdng eller men som atgérden innebér for den enskilde

(se RH 2007:8 och Hogsta domstolens beslut den 19 november 2020 i

mal nr O 5339-20). Slutligen kan t.ex. det forhallandet att en hiiktad person
borjar verkstilla ett tidigare utdomt fangelsestraff leda till att haktningsbeslutet
ska hdvas (se 8 § strafftidslagen [2018:1251]). En forutsdttning i det sistnimnda
fallet torde vara att &ndamélet med frihetsberovandet kan tillgodoses genom
verkstélligheten (jfr Nordh, Tvangsmedel [Version 2, JUNO], s. 73 f.).

Ratten har foljaktligen alltid ett ansvar for att se till att ett frihetsberdvande inte
pagar langre dn nddviandigt. Ett beslut om hiktning kan omprovas nir som
helst, nér ratten bedomer att det finns anledning till det eller p& begiran av den
enskilde. Ett hdaktningsbeslut ska vidare omprdvas efter viss tid. Det ar fallet nar
en begéran om atalsforlingning inkommer.

Det &r klarlagt att dklagaren i det aktuella malet gav in en begéran om atals-
forldngning till Gotlands tingsritt strax efter kl. 8 pd morgonen den 25 juli
2018. Aklagaren har dirmed vil inom den tid som tingsritten hade bestédmt for
atals vickande begért forlangning av tiden. Det finns inget som tyder pé att det
da inte ldngre fanns skél for hiktningsbeslutet. Min slutsats 4r mot denna
bakgrund att det inte har saknats lagligt stod for frihetsberovandet av AA Han
har séledes inte varit foremal for ett sddant olaga frihetsberdvande som han
gjort gillande. Det avgorande for mitt stillningstagande dr att det fanns ett
lagligt grundat héktningsbeslut samt att aklagaren kom in med en begéran om
atalsforléingning inom den av tingsrétten bestémda &talstiden och att det da inte
saknats haktningsskal.

Omproévning av haktningsfragan

Bestdmmelserna om héktning utgor en del av det regelverk som medger
inskridnkningar i den enskildes grundlagsskyddade ritt till personlig frihet

(se 2 kap. 8 § regeringsformen, RF, och artikel 5 Europakonventionen). Varken
de materiella eller processuella reglerna far tolkas extensivt. Den domare som é&r
ansvarig for ett mél med frihetsberdvade har mot denna bakgrund att iaktta
sarskild noggrannhet vid tillimpningen av regleringen och kan t.ex. inte
delegera kontrollen av att laga grund for en hiktning fortfarande foreligger

(se NJA 2016 s. 453).

Om den tid som rétten har satt ut for atals viackande ar otillracklig far rétten,
enligt 24 kap. 18 § andra stycket RB, medge forlangning av den. En
forutsattning for detta ar att forlangningen begérs fore tidens utgang. Den
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missténkte eller hans eller hennes forsvarare ska enligt samma lagrum om
mdjligt beredas tillfélle att yttra sig. Av 24 kap. 18 § tredje stycket RB framgar
vidare att ratten ska, om atal inte vicks inom tvd veckor, sa linge den
misstinkte dr hiktad och till dess atal har vackts, med hogst tva veckors
mellanrum hélla en ny férhandling i héktningsfragan och dérvid sarskilt se till
att utredningen bedrivs s& skyndsamt som mgjligt. Om det med hénsyn till
utredningen eller av annan anledning &r uppenbart att férhandling inom nu
angiven tid skulle vara utan betydelse, far ritten bestimma léngre tids
mellanrum. Enligt min mening kan bestdmmelsen i 24 kap. 18 § tredje stycket
RB ses som en handlingsregel for réittens kontinuerliga kontroll av hiktnings-
frigan. Kontrollen &r dven av grundldggande betydelse for den enskildes
rattssdkerhet, eftersom en person inte ska vara héktad ldngre &n vad som ar
oundgingligen nodvéndigt (se 24 kap. 20 § RB och t.ex. JK dnr 2103-18-2.4).

Forhandling i hdktningsfragan ska som regel hallas med tvé veckors mellanrum
oavsett om fristen dverskrids redan fran bdrjan genom ett beslut om mer 4n tva
veckors atalstid eller om det sker direfter genom forldngning av atalstiden (se
prop. 1986/87:112 s. 54). Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1997 s. 368
framhéllit att det redan av lagtexten framgér att forutséttningarna for att
bestimma lédngre tids mellanrum 4n tva veckor mellan héktningsférhand-
lingarna dr mycket begransade. Domstolen understrok vidare att betydelsen av
att rdtten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att hiktningsskélen
kvarstér okar allt eftersom tiden gar. Detta géller enligt domstolen sérskilt nir
den missténkte har yrkat att forhandling ska héllas.

Vid omhéktningsforhandlingen ska domstolen prova dels om de omsténdigheter
som motiverat hdaktningen fortfarande foreligger, dels om det 1 forekommande
fall fortfarande finns skl att lata aklagaren besluta om restriktioner. Rétten har
saledes att prova om forutsittningarna for en fortsatt haktning ar uppfyllda och
dessutom om utredningen bedrivs med den skyndsamhet som krivs. JO har
uttalat att en forhandling kan anses vara uppenbart utan betydelse enbart nir
beslutsunderlaget &r sadant att ritten kan gora en beddmning pa handlingarna i
samtliga nu berdrda avseenden (se JO 2005/06 s. 38). Mal om grova véldsbrott
dér atalet &r beroende av teknisk utredning har i forarbetena namnts som
exempel pa nar ratten kan fatta beslut i haktningsfragan utan att prova den vid
en omhéaktningsforhandling (a. prop. s. 78). Det kan ockséa vara fallet om den
misstdnkte uttryckligen forklarat att han eller hon avstar fran forhandling (se
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 325).

Aven om utgingspunkten alltsd ér att en omhiktningsforhandling ska hallas
med hogst fjorton dagars mellanrum kan forhallandena i ett enskilt fall medfora
svarigheter vid planeringen av att sitta ut en sddan forhandling. Aklagaren eller
den offentlige forsvararen kan ha forhinder, t.ex. pa grund av nagot annat
tjanstedtagande eller sjukdom, att nidrvara under den dag som omhéktnings-
forhandlingen senast borde dga rum. Visserligen kan det da finnas anledning for
ritten att undersdka om det &r mdjligt att en annan aklagare eller forsvarare atar
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sig forhandlingen. Rétten har dock ocksé att beakta syftet med en omhaktnings-
forhandling och risken for att sédana parter eller partsforetradare inte har
tillracklig kunskap om forundersdkningen och utredningslédget. Ett uppdrag som
offentlig forsvarare ér dessutom personligt. Det kan vid en tingsrétt &ven finnas
ett stort antal padgdende mal eller flera mil med ménga missténkta dér tiden for
véickande av dtal gér ut i stort sett samtidigt och provningen av begird
forlangning sammanfaller. Enligt min mening bor vidare den missténkte eller
forsvararen som utgéngspunkt alltid ges tillfalle att yttra sig Over aklagarens
framstéllning (jfr 24 kap. 18 § andra stycket RB). Samtidigt som frdgan om
forlangning ska behandlas med skyndsamhet (se bl.a. JO 1986/87 s. 24) maste
s&vil de som rétten ha ett visst och med hinsyn till omstidndigheterna skaligt
radrum att ta stéllning till begdran. Den misstinktes instéllning till ytterligare
atalstid och till behovet av en omhéktningsforhandling méste forstas tillmétas
betydelse, sérskilt om han eller hon pékallar forhandling (se bl.a. tidigare
nimnda NJA 1997 s. 368 och JO 2005/06 s. 38, jfr Lindberg a.a., s. 325).

For att sékerstélla att en omhaktningsforhandling sé langt mojligt kan héllas
inom tvaveckorsfristen dr det angelédget att aklagaren, om han eller hon bedomer
att det krévs ytterligare tid for atals vickande, kommer in med en begédran om
forlangning till ritten med sé god framforhallning som mdjligt och i samband
med detta utforligt redovisar skélen for framstédllningen om forldngning (jfr
Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m. [JUNO], kommentaren till 24 kap. 18 § RB
och Lindberg, a. a. s. 319). Av samma skl bor rétten dérefter sitta en kortare
frist inom vilken den misstdnkte eller forsvararen bereds tillfélle att yttra sig.
Som jag tidigare understrukit har rétten ett ansvar for att se till att ett frihets-
berdvande inte pagér lingre 4n nodvéndigt. En domstol méaste salunda ta
eventuella omhéktningsforhandlingar i beaktande vid utformningen av
organisationen och planeringen av arbetet. [ det enskilda fallet ska vidare den
domare som dr ansvarig for malet kontrollera dklagarens begiran om
atalsforlangning sa snart den kommer in till domstolen.

Om domstolen kommer fram till att det inte finns ndgon praktisk mojlighet att
genomfora en omhéktningsforhandling inom tvéveckorsfristen, ska
forhandlingen givetvis héllas skyndsamt dérefter. Jag anser att den dé i princip
bor genomforas nastfoljande vardag. Kommer framstéllningen in en fredag
framstéar den rutin som Gotlands tingsritt tillimpar i det avseendet som l&dmplig.
Det krédvs enligt min mening inte ndgot formellt beslut om forldngning av
atalstiden for det fall forhandlingen genomfors kort efter fristens utgéng. Nér en
omhéktningsforhandling inte kan héllas inom den foreskrivna tiden bor dock
rittens overviganden och atgérder i frAga om utsittningsforsok dokumenteras,
om de inte framgér av akten i 6vrigt (se 5 § forordningen [1996:271] om mal
och édrenden i allmén domstol). Skulle den hiktade uttryckligen begira att utan
avvaktan pa en omhéktningsférhandling omedelbart bli forsatt pa fri fot har
ritten att ta stéllning till detta, och med hénsyn till omstidndigheterna avgdra om
fragan ska provas genast eller om den kan ansta till den utsatta férhandlingen.
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Som framgatt gav dklagaren tidigt under morgonen den 25 juli 2018 in en
begiran om &talsforlangning till tingsrétten. I framstillningen redogjorde han
relativt utforligt for utredningslédget, dvs. vilka dtgirder som hade vidtagits och
vilka som aterstod samt nér i tiden en viss atgiard kunde foérvéntas bli genom-
ford. Vidare redovisade han sin beddmning betrédffande misstankegraden och
varfor de sirskilda hiktningsskilen fortfarande forelag. Aklagaren anforde
ocksé att han ansag att en forhandling i frdgan var obehovlig och att han, om
forhandling skulle hallas, var férhindrad att nérvara samma dag da han skulle
delta vid en heldagsférhandling men att han var tillgénglig f6r forhandling
dagen darpa, den 26 juli.

Jag anser att dklagarens framstéllning gav en inblick i1 bade vidtagna och
planerade atgédrder samt hur féorundersdkningen bedrevs. Beslutsunderlaget var
dérmed i och for sig sadant att ratten kunde gora en bedéomning pa handlingarna
i samtliga avseenden som behdvdes for att prova héktningsfrégan. Det var
emellertid den forsta framstéllningen om atalsférléngning och nédgon
omhéktningsforhandling hade dnnu inte héllits. Férunders6kningen hade séledes
pagatt endast en kortare tid. Den missténktes instillning till &klagarens begéran
skulle inhdmtas. Sedan begiran kommunicerats med den missténkte anforde
den offentlige forsvararen att AA begérde omhéktningsforhandling, eftersom
han yrkade “att forséttas pa fri fot, for det fall inte tingsritten pa handlingarna
kan besluta om detta”. Yttrandet kom in till tingsritten samma dag kl. 12.20.
Jag saknar mot bakgrund av innehéllet i den missténktes yttrande anledning att
ha négra synpunkter pa att tingsrétten inte genom sérskilt beslut omedelbart
omprovade hiktningsfrigan.

Tingsratten kallade darefter parterna till omhéaktningsforhandling till, enligt
protokollet fran forhandlingen, kl. 14.00 den 26 juli 2018. Det framgér inte av
tingsréttens elektroniska akt vilka overviganden som gjordes nir tidpunkten
bestimdes. Det &r alltsa oklart om tingsrétten helt uttomde mdjligheterna att
hélla omhéktningsférhandlingen inom tvaveckorsfristen. Jag noterar att
tingsrétten 1 beslutet den 26 juli, som innebar att AA skulle vara fortsatt hiaktad,
forordnade att atal skulle vara vickt senast den 8 augusti kl. 11.00. Tingsrétten
bestaimde foljaktligen den nya tiden for vickande av atal till tva veckor fran den
25 juli, vilket enligt min mening &r korrekt och torde vara praxis.

Sammanfattningsvis anser jag att det inte finns ndgon grund att rikta kritik mot
Aklagarmyndigheten och det som har kommit fram ger mig inte tillricklig
anledning att kritisera Gotlands tingsrétt.

AA har i den hér delen ocksa klagat pa Kriminalvardens agerande. Jag vill
dérfor redogora for foljande.

Nér en person tas in i hikte ska grunden for frihetsberdvandet kontrolleras. Det
framgér av 1 kap. 8 § Kriminalvéardens foreskrifter och allménna rdd (KVFS
2011:2) om hédkte, FARK Hékte. Enligt de allménna raden till féreskriften
kvarstar behovet att kontrollera grunden for ett frihetsberdvande éven efter att
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en person har tagits in i hikte. Uppstér tveksamhet om huruvida den intagne far
hallas fortsatt frihetsberdvad, behdver forundersokningsledaren eller domstolen
genast kontaktas. Sddan tveksamhet kan t.ex. foreligga om tidsfristen for att
omprdva ett frihetsberdvande har passerat, utan att Kriminalvéarden fatt ndgon
information om hur processen fortskrider. Av 5 § forordningen (1990:893) om
underréttelse om dom i vissa brottmal m.m. foljer slutligen att en domstol eller
en &klagare som upphéver t.ex. ett hiktningsbeslut, genast ska underritta den
myndighet som svarar for forvaringen av den frihetsberdvade.

Inget i utredningen ger mig skél anta annat &n att hiktet Visby handlat i enlighet
med de foreskrifter som géller. Och uppenbarligen hade hiktet fatt uppgift om
aklagarens begéran om atalsforldngning. Det finns alltsa ingen grund att rikta
kritik mot héktet i denna del.

Hanteringen av en ansdkan om permission

AA ansokte om permission hos hiktet Visby for att fa ndrvara vid sin hustrus
forlossning som var planerad till den 30 oktober 2018. Enligt Kriminalvarden
lamnade AA sin hemstillan till hiktespersonalen den 19 september.
Utredningen visar emellertid att hans begéran aldrig behandlades, formodligen
pa grund av att den felregistrerades och aldrig nddde kriminalvardsinspektoren
som fattar den typen av beslut. Savitt framkommit nérvarade inte AA vid
forlossningen.

Haéktets bristfalliga hantering har medfort att AA inte haft mojlighet att fa sin
permissionsansdkan, som uppenbarligen gillde en angeldgenhet av stor
betydelse for honom, provad. Det intrdffade &r naturligtvis oacceptabelt och
hiktet fortjanar kritik for detta. Jag noterar dock att Kriminalvarden har vidtagit
utbildningsatgérder for personalen efter hindelsen.

Ovrigt
Det AA i 6vrigt har framfort ger inte anledning till nigra uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.
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