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Allvarlig kritik mot Farsta stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for
omfattande brister i ett arende om ett barn som var placerat utanfor
det egna hemmet

Beslutet i korthet: Barnet CC bodde tillsammans med sin mor BB, som hade ensam
vardnad om honom. | februari 2018 inledde socialtjansten en utredning om CC enligt
11 kap. 1 8 socialtjanstlagen med anledning av att det kommit in orosanméalningar om
att BB aterfallit i missbruk. Efter att polis patraffade BB drogpaverkad i bostaden,
beslutade namnden i maj 2018 i samrad med CC:s mormor AA att CC skulle bo hos
henne i en vecka. CC bodde dock kvar hos AA i mer an sju manader.

| beslutet konstaterar JO att namnden i maj 2018 placerade CC hos hans mormor.
Namnden formaliserade inte sitt beslut pa nagot satt utan namnden fattade ett
formldst beslut om placeringen. JO uttalar att beslutet borde ha dokumenterats. Att
det inte kom att ske ledde till en os&kerhet for alla inblandade i fraga om vilken form
av placering det egentligen rérde sig om. Denna osakerhet paverkade CC, AA och BB
negativt. JO pekar ocksa pa att eftersom AA inte var vardnadshavare for CC kunde
namnden inte tréffa en 6verenskommelse med henne om var CC skulle bo. JO
kritiserar i beslutet némnden for hur placeringen kom att inledas.

JO framhaller vidare i beslutet att nAmnden inte tagit sitt ansvar for CC under den tid
som han var placerad utanfor det egna hemmet, utan i stallet 6verlatit ansvaret for
honom pa AA trots att hon flera ganger patalade for socialtjansten att hon behévde
hjalp med att ta hand om CC.

Placeringen av CC hos AA pagick i mer &n sju manader. Det maste ganska snart ha
statt klart for namnden att CC inte skulle komma att vistas hos AA endast for en
kortare tid. Namnden borde darfor, nér det visade sig att placeringen inte skulle bli
endast tillfallig, ha genomfért en familjehemsutredning, och darefter ha fattat beslut
om var CC skulle placeras stadigvarande. Namnden utredde éver huvud taget inte
forhallandena hos AA. Under hosten 2018 ansokte namnden vid forvaltningsratten om
att CC skulle vardas med stod av LVU. Namnden lamnade da felaktiga uppgifter till
domstolen vilket ndmnden kritiseras for.

En placering utanfor det egna hemmet innebér ett stort ingrepp i ett barns liv och far
konsekvenser for barnets familj. Detta staller stora krav pa en korrekt handlaggning
fran namndens sida. JO slar i beslutet fast att namnden i detta fall misslyckats med att
leva upp till dessa krav och att handlaggningen av CC:s arende varit oacceptabel.

| beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot stadsdelsndmnden for de omfattande brister
som framkommit i rendet.
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Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Farsta stadsdelsforvaltning i Stockholms
kommun och uppgav i huvudsak féljande: Den 16 maj 2018 larmades polis och
ambulans till hennes dotter BB:s bostad dar dottern patraffades drogpaverkad.
BB:s son CC, da tio ar, var vid tillfallet i skolan. AA blev samma dag uppringd
av socialtjansten och tréffade sedan handl&ggarna tillsammans med CC i hans
skola. AA och socialtjansten beslutade tillsammans att hon och hennes man
skulle ta hand om CC tills vidare. CC flyttade sedan hem till dem.

Darefter horde hon ingenting fran socialtjansten. I slutet av juni 2018 fragade
hon socialtjansten om erséttning for att hon och hennes man tog hand om CC,
men fick beskedet att ingen ersattning skulle betalas ut eftersom det var ett
frivilligt atagande. Hon letade sedan sjalv upp en familj, DD, som var villig att
fungera som familjehem for CC. | sista stund tackade det tilltdnkta
familjehemmet nej till uppdraget. AA kontaktade da socialtjansten och forslog
att hon och hennes man skulle flytta in med CC i BB:s bostad. Detta gick
socialtjansten med pa. AA kravde att hon och hennes man skulle utredas som
jourhem for CC, vilket socialtjansten ocksa godtog.

Den 3 september 2018 meddelade socialtjansten att hon och hennes man var
godkanda som jourhem for CC. De fick dock inte nagon information eller
handledning fran socialtjansten om vad det innebar att vara jourhem.

Den 11 oktober 2018 blev AA kontaktad av socialtjansten mot bakgrund av att
myndigheten ville placera CC i ett familjehem. Vid ett méte den 17 oktober
2018 berattade socialtjansten for henne och hennes man att myndigheten
overvagde att ansoka om att CC skulle vardas med stod av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Hon fragade varfor inte hon och
hennes man kunde utredas som familjehem for CC. Socialtjansten avfardade
forslaget med hénvisning till vad som var bast for CC. Namnden ansokte
darefter om vard av CC med stéd LVVU, men Forvaltningsratten i Stockholm
avslog ansokan i en dom den 29 november 2018.

Efter forvaltningsrattens dom foreslog socialtjansten vid samtal i december
2018 med BB och AA att CC skulle placeras i ett familjehem i Norrtélje med
stéd av socialtjanstlagen (2001:453), SoL. BB tackade nej till detta. Dérefter
avskrev socialtjansten arendet om CC, vilket AA tyckte var konstigt med tanke
pa att socialtjansten manaden fore hade ansokt om LVU. Det kan ifragasattas
om socialtjansten agerat utifran vad som var bast for CC.

Utredning

Efter att ha begart in vissa handlingar fran forvaltningen begérde JO att Farsta
stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle yttra sig 6ver AA:s anmalan.

N&mnden uppgav i ett remissvar bl.a. féljande:
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Sammanfattning

Socialtjanstens genomlysning visar vissa brister avseende information till och
kommunikation med mormodern under den period da hon, i Gverenskommelse
med socialtjansten, haft CC boende hos sig. Det har &ven framkommit brister
avseende utredning av morféréldrarna som tillfalligt jourhem for CC, samt avseende
stod till dem i jourhemsatagandet. Genomlysningen visar ocksa att de
beddémningar som forvaltningen har gjort i samband med att forvaltningsratten
avslagit namndens anstkan om vard enligt LVU har varit korrekta. Modern har
erbjudits insatser men tackat nej till dessa.

Arendet

CC aktualiserades hos socialtjansten den 16 maj 2018 da modern av polis och
ambulanspersonal patraffades medvetslés i lagenheten pa grund av Gverdosering av
narkotika. CC var da i skolan, men hans yngre syster var hemma med modern. En
Overenskommelse gjordes med mormodern om att CC kunde bo hos
morforaldrarna den ndrmaste veckan. Socialsekreterare tréffade sedan CC
tillsammans med mormodern for att informera om vad som skett och vad som
planerades. Systern flyttade hem till sin pappa.

Den 22 maj uttryckte mormodern att CC kunde bo hos dem hela sommaren. |
detta skede borde morforaldrarna ha utretts som jourhem. Det gjordes inte. Om
detta hade gjorts korrekt hade morforaldrarna fatt information om vad det
innebar att vara jourhem till narstaende och om vilket stod de kan fa i detta. Det
fick de tyvarr inte.

Mormodern lamnade férslag pa en familj som kunde ténka sig att ta emot CC som
familjehemsplacering och utredning av lamplighet for detta inleddes. Familjen
drog sig dock ur av privata skél innan lamplighet som familjehem var utredd.
Morforaldrarna fortsatte da som jourhem fér CC och fick frén oktober manad
omkostnadsersattning for detta.

Under drendets géng blev det tydligt for socialtjansten att morforaldrarna, trots den
goda insats de gor for CC, hade svart att se objektivt pa sin dotters missbruk, och

hur den bristande omsorgsforméaga som kommit darav utgor en langsiktig risk for CC.

Den 8 november 2018 ansokte stadsdelsndmnden hos Forvaltningsratten i
Stockholm om vérd av CC enligt | och 2 88 LVU. Férvaltningsratten avslog
ansokan da CC:s halsa och utveckling inte ansags hotad da modern férhallit sig
nykter en tid och da morféraldrarna ansdgs kompensera for eventuella brister.

Modern 6nskade att CC skulle vara fortsatt placerad hos morforaldrarna.
Socialtjanstens beddmning var att morforaldrarnas brister i insikt om moderns
problematik och dess mdjliga inverkan pa CC gjorde att de, trots i dvrigt ej
ifrdgasatt forméga att ta hand om CC, inte kunde ges uppdrag som familjehem. Da
modern inte ville att CC placerades nagon annanstans avslutades jourhemsinsatsen
och inga andra insatser beviljades. Modern uppmanades inkomma med ansokan
om insatser om behov skulle uppsta.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Socialtjanstens barn- och ungdomsenhet tar allvarligt pa de klagomal som
inkommit och har gjort en grundlig genomlysning av arendet genom att ga
igenom det aktmaterial som finns. Detta har gjorts for att kunna se om brister
funnits och vilka atgarder enheten behover vidta for att forhindra att liknande
brister kan komma att upprepas i framtiden.
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Genomlysningen har inte kunnat innehalla samtal med den handldggande
socialsekreterare som delar av klagomalet galler, da hon &r tjanstledig.

I genomlysningen framkommer brister i kommunikationen med morforéldrarna
och i informationen till dem kring uppdraget som jourhem. En korrekt utredning av
morforéldrarnas lamplighet som jourhem gjordes heller inte.

Det har framkommit att bade viktig information i drendet och information om
bristerna i kommunikationen med morforaldrarna inte har kommit till bitradande
enhetschefs kannedom. Aven enhetens interna kommunikation har allts& brustit
vid mer an ett tillfalle.

Vissa delar av socialtjanstens planering har inte kunnat delges morféréldrarna da
de inte ar vardnadshavare och darfor inte har partsstéllning i arendet.

Mormodern uttrycker att den allvarligaste bristen i handl&dggningen &r att
socialtjansten beslutade avsluta de insatser som pagick.

Eftersom forvaltningsratten avslog namndens ansékan om vard enligt LVU kan
insatser endast ges med samtycke fran vardnadshavare. Modern motsatte sig
socialtjanstens forslag till insatser i form av placeringar utanfor det egna hemmet
och kunde endast tdnka sig att CC placerades med morforéldrarna. Den méjligheten
fanns dock inte langre da dessa inte bedomits tillrackligt insiktsfulla och stabila i
forhallande till moderns missbruksproblematik och hennes oférmaga att skydda CC
och systern fran konsekvenserna av missbruket. Socialtjansten behovde darfor
avsluta arendet da samtycke till foreslagen vard saknades och det inte fanns
grunder for vard enligt LVU.

Barn- och ungdomsenheten har dragit foljande slutsatser av genomlysningen och
planerar foljande atgarder:

— Enhetens medarbetare behtver vara vél fortrogna med rutinen fér utredning av
jourhem och alltid arbeta utifran den. Ett arbete for att sakerstélla detta gors
under hdsten 2019.

— Enheten ska under hésten 2019 utforma och inféra ett arbetssétt som genom
en tat och strukturerad &rendehandledning mellan socialsekreterare och
arbetsledare sakerstaller rattssaker handldggning och gott klientbemdétande.

— Enheten kommer under hésten 2019 aven att paborija ett kvalitetssakrande
arbete med uppfdljning av hur handlaggningen gors i enlighet med radande
lagstiftning och foreskrifter samt med klientens delaktighet.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Jag har tagit del av Forvaltningsratten i Stockholms dom i mal nr 25343-18
meddelad den 29 november 2018.

Beddmning

Inriktningen pa& min granskning

| det foljande kommer jag att beréra ndmndens handlaggning nér det géller
beslutet att placera CC tillfalligt hos AA. Jag gar darefter in pa fragan om
namndens ansvar for CC under den tid da han var placerad av namnden utanfor
det egna hemmet samt ndmndens ansvar for att utreda ett hem dér ett barn
placeras tillfalligt. | beslutet beror jag aven det faktum att CC var placerad hos
AA i drygt sju manader. Jag kommenterar vidare namndens ansvar for att lamna
ersattning till ett hem dér ett barn placeras tillfalligt. Jag kommer slutligen att
behandla frdgan om namndens ansvar for ett barn efter det att en domstol
avslagit en ansdkan om vard enligt LV U.
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Rattsliga utgangspunkter

Varje kommun svarar for socialtjansten inom sitt omrade och har det yttersta
ansvaret for att enskilda far det stéd och den hjalp som de behover (2 kap. 1 8
SoL). Vid atgarder som rér barn ska barnets bésta sarskilt beaktas (1 kap. 2 §
SoL). Vid beslut eller andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for
barn ska vad som ar bést for barnet vara avgérande.

Ett barns vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som rér
barnets personliga angelagenheter. Vardnadshavarna ska i takt med barnets
stigande alder och utveckling ta allt stérre hansyn till barnets synpunkter och
onskemal (6 kap. 11 och 13 8§ foraldrabalken).

Socialndmnden ska verka for att barn och unga véxer upp under trygga och
goda forhallanden (5 kap. 1 § 1 SoL). Socialnamnden ska enligt 6 kap. 1 § SoL
se till att den som behdver vard eller behover bo i ett annat hem an det egna tas
emot i t.ex. ett familjehem. Socialndmnden ansvarar for att den som genom
namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god vard.

N&r ndmnden ska placera ett barn ska den enligt 6 kap. 5 8 SoL i férsta hand
dvervaga om barnet kan tas emot av nagon anhorig eller annan narstaende.
Barnets bésta ska dock alltid vara utgangspunkten nar namnden bestammer om
en placering.

Med hénsyn till barnets basta kan en socialndmnd i vissa fall akut behdva
placera ett barn utanfor det egna hemmet for en kortare period, och barnet kan
da placeras tillfalligt i en familj. Ett enskilt hem som vid upprepade tillfallen tar
emot barn for tillfallig vard och fostran kallas jourhem (6 kap. 6 § tredje stycket
SoL). Jourhem 4r alltsa utredda och godkanda hem som star redo att ta emot
barn i avvaktan pa att barnet ska kunna flytta tillbaka till vardnadshavarna eller i
vantan pa en mer varaktig 16sning (se prop. 2006/07:129 s. 60 f.). Enskilda hem
i barnets natverk som tar emot ett och samma barn for en eller flera kortare
perioder omfattas inte av bestdmmelserna om jourhem.

UtOver att ett barn placeras i jourhem forkommer det dven att socialndmnden
akut placerar ett barn for en kortare tid hos en néra anhorig eller annan
narstaende. En sadan placering benamns ibland néatverks- eller anhérigplacering
och omfattas varken av reglerna om familjehem eller jourhem i SoL. Nar
bestdmmelserna om jourhem infordes i SoL understrok dock regeringen vikten
av att dven ett tillfalligt hem &r 1ampligt for barnet att vistas i (se a. prop. s. 61).
Socialnamnden ansvarar alltsa for att dven ett tillfalligt hem ar lampligt for det
enskilda barnet. Nar ett barn placeras tillfalligt hos en anhorig eller annan
narstaende sker placeringen med stod av 4 kap. 1 § SoL, och placeringen kraver
alltsa samtycke fran barnets vardnadshavare. Om barnet ar dver 15 ar krévs att
aven barnet samtycker till placeringen (11 kap. 10 § andra stycket SoL).

En socialnamnd har ett langtgaende utredningsansvar nar det géller barn som
kan vara i behov av skydd och stdd, och sadana utredningar bor ha hogsta
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prioritet inom socialtjansten (se prop. 1996/97:124 s. 110 och prop. 2012/13:10
s. 55). Syftet med utredningen &r att ndmnden ska klarldgga barnets situation
och behov samt foresla insatser for att tillgodose behoven (se prop. 2012/13:10
S. 64). Nér det galler barnets boende ska socialndmnden utreda vilken
boendeform som passar bést for att tillgodose barnets behov.

Ett annat scenario ar att en placering sker med stéd av LVU. | de fallen &r det
domstol som beslutar om vard med stod av den lagen. Namnden beslutar
darefter med stod av LVU om barnets placering och det kravs alltsa inte nagot
samtycke da fran barnets vardnadshavare. Det ar dock en annan situation som
jag inte avser att kommentera narmare i detta drende.

Utover sadana placeringar som en socialnamnd beslutar om forekommer det att
barnets vardnadshavare placerar barnet i en familj. En sadan placering brukar
kallas for en privatplacering. | de fallen ar det alltsa inte namnden som beslutar
om placeringen, men for att barnet ska fa bo i den familj som vardnadshavaren
vill krévs i dessa fall att n&mnden lamnar ett medgivande till boendet (6 kap. 6 §
forsta stycket SoL). En privatplacering ar alltsa inte en placering i egentlig
mening.

Utredningen i arendet

CC bodde hos BB, som var ensam vardnadshavare for honom. Den 20 februari
2018 inledde ndmnden en utredning om CC enligt 11 kap. 1 § SoL med
anledning av att det kommit in flera orosanmélningar om att BB aterfallit i
missbruk.

Den 16 maj 2018 larmades polis och ambulans tillsammans med socialtjansten
till BB:s bostad dar hon patraffades drogpaverkad. CC var vid tillféllet i skolan.
Mot bakgrund av forhallandena i hemmet 6verenskom socialtjansten med AA
om att CC skulle bo hos henne. Samma dag l&mnade BB sitt samtycke till att
CC under en tid bodde hos AA. Till en bérjan var planen att CC skulle bo hos
AA i en vecka, men han kom att bo dar betydligt langre &n sa.

Den 18 maj 2018 berattade AA for socialtjansten att hon skulle genomga en
operation den 24 maj 2018 och att hon darfér behdvde hjalp med att ta hand om
CC. AA uppgav vid samma tillfalle att hon hade kontaktat BB:s vaninna EE
som kunde bo tillsammans med CC till dess att AA var aterstalld efter
operationen. Vid ett mdte med socialtjansten den 22 maj 2018 sa AA att hon
kunde ta hand om CC hela sommaren. Hon upprepade ocksa att hon efter
operationen skulle ha svart att ta hand om CC, men att hon hade ordnat sa att
EE skulle ta hand om honom nér hon vilade upp sig efter operationen. Den 23
maj 2018 ringde handl&ggaren till AA for att beratta att CC och EE fick
tillbringa helgen i AA:s lagenhet. Den 24 maj 2018 talade socialtjénsten med
EE som bekraftade att hon var pa plats i AA:s lagenhet och att hon skulle ta
hand om CC under helgen. CC tillbringade sedan helgen med EE.
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Den 31 maj 2018 ringde socialtjansten till AA som beréattade att hon planerat for
CC:s sommarlov och att han skulle bo hos EE i Skane under ett par veckor. Den
14 juni 2018 ringde socialtjansten till EE som beréttade att CC bodde hos henne
sedan en vecka, att han madde bra och hade sommarlov med bl.a. fotbollsskola.
| samtal med AA den 20 juni 2018 framkom att planen var att CC skulle bo
kvar hos EE t.0.m. veckan efter midsommar. Under samtalet stallde AA fragor
om ekonomin kring CC och berattade att hon gav pengar till EE for att tdcka
utgifter for bl.a. CC:s mat. | samtalet forklarade handlaggaren att AA fick be
BB om barnbidrag och erséttning for kostnader kopplade till CC.

Den 23 juli 2018 kontaktade handlaggaren AA som ville diskutera placeringen
av CC. AA beréttade att CC inte kunde bo kvar hos henne efter sommarlovet.
AA foreslog att CC nar skolan bdrjade skulle bo hos DD som hade sagt att hon
kunde stalla upp for CC. AA uppgav att BB samtyckte till en sadan lésning.
Den 25 juli 2018 kontaktade socialtjansten DD som bekraftade att CC kunde
placeras hos henne. Vid ett mote den 14 augusti 2018 informerade
socialtjansten DD om ”familjehemsutredning, omkostnad, arvode etc”. DD
bekraftade att hon forstod informationen och att hon ville bli jourhem for CC i
vantan pa att utredas som familjehem. Socialtjansten arbetade darefter for att
CC skulle placeras hos DD.

Den 15 augusti 2018 beslutade ndmnden skriftligt med stdd av 4 kap. 1 § SoL
att CC skulle placeras i jourhem hos DD och hennes man fran den 20 augusti
2018. Av beslutet framgick att BB samtyckte till placeringen.

Den 17 augusti 2018 berattade DD for socialtjansten att hon av privata skal inte
kunde vara jourhem for CC. Samma dag kontaktade en handlaggare AA for att
informera om det intraffade och om att CC inte skulle placeras hos DD. AA
uppgav att hon kénde till vad som intraffat. Handldggaren bad AA att fundera
over helgen om hon kunde ha CC kvar hos sig till dess myndigheten hittat ett
familjehem at honom. Samma dag ringde AA tillbaka till socialtjansten och bad
om att hon och hennes man skulle fa bli jourhem fér CC och att de skulle fa
ersattning for placeringen framdver. AA uppgav ocksa att de i sa fall ville bo
tillsammans med CC i BB:s bostad, samtidigt som BB bodde i AA:s bostad.
Socialtjansten svarade att myndigheten behdvde dvervéga detta.

Den 20 augusti 2018 ringde handl&ggaren till AA och meddelade att
socialtjansten inte tagit stallning till fragan om hon kunde bli jourhem, men
skulle aterkomma till henne med besked om den saken. Samma dag beslutade
ndmnden i ett skriftligt beslut med stdd av 4 kap. 1 § SoL att CC skulle vara
jourhemsplacerad hos AA och hennes man fr.0.m. den 20 augusti 2018.

Vid ett méte med socialtjansten den 22 augusti 2018 forklarade BB att hon
forstod att CC inte kunde bo med henne, men att hon var tveksam till att
samtycka till en placering hos AA och att hon ville fundera pa det.
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Utredningen om CC, som inleddes den 20 februari 2018, avslutades den

19 oktober 2018 med beslut om att namnden skulle ansoka om vard av honom
med stdd av 1 och 2 88 LVU. N&mnden ansokte darefter hos forvaltningsratten
om att CC skulle vardas med stod av LVU. Forvaltningsratten avslog ndmndens
ansokan i en dom den 29 november 2018.

Vid ett méte med BB och AA den 10 december 2018 forklarade socialtjansten
att myndigheten inte tankte 6verklaga forvaltningsrattens dom. Socialtjansten
foreslog att CC med stéd av SoL skulle placeras i ett familjehem i Norrtélje. BB
samtyckte inte till en sadan placering. Socialtjansten meddelade da att CC
skulle komma att ~avaktualiseras™ och att jourhemsplaceringen hos AA skulle
upphora den 19 december 2018.

Stadsdelsndmndens beslut att placera CC tillfalligt hos AA i maj 2018

Inledningsvis kan konstateras att det i &rendet inte finns nagra uppgifter som
pekar pa att det var BB som placerade CC hos AA, varfor det i detta fall inte har
rort sig om en s.k. privatplacering.

AA har i sin anmadlan till JO uppgett att socialtjdnsten och hon sjalv den 16 maj
2018 kom dverens om att CC skulle bo hos henne. AA:s version av hur det gick
till nér CC placerades hos henne stdds av ndamndens svar till JO, dér den uppgett
att den traffade en 6verenskommelse med AA om att CC skulle bo hos henne.
Detta stammer for 6vrigt aven med vad som framgar av journalanteckningarna.
Jag kan inte dra ndgon annan slutsats av detta an att det som AA uppgett i denna
del staimmer, namligen att socialtjansten i samrad med henne beslutade om
placeringen av CC. Jag vill noga understryka att AA inte hade nagon rétt att
besluta om CC:s forhallanden. Eftersom AA inte var vardnadshavare for CC,
kunde namnden alltsa inte traffa en Gverenskommelse med henne om var CC
skulle bo. Inte ens i en akut situation var detta mojligt. Den enda magjligheten
for namnden att inte behdva hamta in ett samtycke fran BB i denna situation
hade varit att fatta ett beslut om att omedelbart omhénderta CC med stod av 6 §
LVU och dérefter besluta om en placering enligt samma lag.

Jag har i drendet begart att fa ta del av alla placeringsbeslut som galler CC och
kan konstatera att inte ndgot av besluten avser situationen den 16 maj 2018. Jag
kan inte dra nagon annan slutsats av detta &n att namnden inte fattade nagot
skriftligt beslut i samband med att den placerade CC hos AA. | stéllet innebar
ndmndens agerande den 16 maj 2018 att den formldst beslutade att placera CC
hos AA. Senare samma dag samtyckte BB till att CC skulle bo hos AA.

Beslutet att placera CC hos AA skulle ha dokumenterats av ndmnden. Att det
inte kom att ske ledde till en osékerhet for alla inblandade i fraga om vilken
form av placering det egentligen rorde sig om. Denna osakerhet paverkade CC,
AA och BB negativt.

Oklarheter i frdga om vad for slags placering det i ett visst fall ror sig om
riskerar att leda till att bade barnet och den som barnet placerats hos far fel
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forvantningar pa placeringen. Barnet kan t.ex. vara av uppfattningen att han
eller hon ska fa bo i hemmet en langre period &n vad som sedan blir fallet, och
den som barnet har placerats hos kan t.ex. ha férvantningar pa att fa viss
ersattning av ndmnden och att den dven ska ge visst stod till hemmet under
placeringen.

Jag ser med allvar pa namndens hantering i denna del. Namnden fortjanar kritik
for hur placeringen av CC hos AA inleddes och for att den inte fattade ett
formellt beslut i saken.

Att beslutet inte dokumenterades pa nagot satt ar sannolikt anledningen till att
namnden i den efterféljande handlaggningen begick en rad misstag. Jag
kommer i det foljande att behandla de allvarligaste av dessa misstag.

Namndens ansvar fér CC under tiden som han var placerad utanfoér det
egna hemmet

Socialndmnden ansvarar for att den som genom namndens forsorg har tagits
emot i ett annat hem &n det egna far god vard (6 kap. 1 § tredje stycket SoL). |
detta ligger att namnden noga ska félja varden, vid behov medverka till att den
enskilde far vard i annan form och efter vardens avslutande ge den enskilde det
stdd och den hjalp som han eller hon kan behéva. Jag vill poéngtera att detta
ansvar aven géller nar nAmnden placerar ett barn i barnets natverk for en kortare
tid, sa som var fallet med CC.

Det faktum att CC fran och med den 20 augusti 2018 fram till den 19 december
2018 bodde tillsammans med AA i BB:s lagenhet inverkade inte pa namndens
ansvar for att se till att han fick god vard. Aven om han under den perioden rent
faktiskt bodde hemma hos sig, stod han under AA:s vard och hon tradde in i
stallet for BB i den dagliga varden av honom. Det innebér att han far anses ha
vardats utanfor det egna hemmet aven under den perioden.

I och med att ndmnden placerade CC hos AA hade den ett ansvar for honom
under hela placeringen. Det framgar att namnden till en bérjan bedémde att CC
skulle vara placerad hos AA under en vecka. CC kom dock att vara placerad hos
AA till den 19 december 2018. Jag aterkommer nedan till fragan om langden pa
placeringen.

Jag vill i detta sammanhang papeka att AA redan tidigt under placeringen
meddelade socialtjansten att hon pa grund av en operation behdvde hjélp och
stod av nagon annan for att klara av att ta hand om CC. Av utredningen i
arendet finns det inte nagot som visar att namnden agerade eller tog nagot eget
initiativ for att hjalpa till i detta lage. | stallet fick AA sjalv ordna sa att en van
till BB tog hand om CC under en vecka, nar hon vilade upp sig efter
operationen.

I slutet av maj 2018 planerade AA for hur CC skulle ha det och var han skulle
vistas under sommaren. Savitt framgar av dokumentationen deltog namnden
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inte i planeringen och varden av CC under sommaren. AA fick aterigen sjalv ta
allt ansvar och efter basta formaga ta hand om CC. AA letade aven i slutet av
sommaren pa egen hand upp en familj som kunde vara familjehem for CC.
Né&mnden arbetade darefter for att CC skulle placeras hos den familj som AA
foreslagit, men familjen tackade i slutdndan nej till att ha CC placerad hos sig.
Han kom att bo kvar hos AA under hosten 2018. AA stéllde da krav pa
namnden att fa bli jourhem for CC, vilket namnden gick med pa. Den 20
augusti 2018 fattade ndmnden ett skriftligt beslut om att jourhemsplacera CC
hos AA. Jag kommer nedan att kommentera det beslutet vidare.

Det som redovisats hédr ovan visar med tydlighet att namnden i stort sett helt
lagt Gver ansvaret for CC pa AA. Utredningen visar att namnden inte tog nagra
egna initiativ alls nar det gallde att planera for CC under placeringen. Vid min
genomgang av arendet slas jag av namndens brist pa engagemang. Trots den
kdnnedom som namnden hade om BB:s svara situation har den forhallit sig
forvanansvart passiv under en stor del av den tid da CC var placerad hos AA.
Aven vid placeringar som sker mer eller mindre akut ansvarar namnden for
barnet och maste ha en plan for varden och dess innehall. Namnden maste sa
langt som majligt aven i dessa fall precisera vilka behov en tillfallig placering
ska tillgodose.

| arendet finns det inte nagra uppgifter om hur namnden resonerade kring sitt
ansvar for CC under placeringen, och den verkar som sagt inte ha haft nagon
plan fér hans placering hos AA. Namnden har brustit i att ta sitt ansvar foér CC
enligt 2 kap. 1 §, 5 kap. 1 § och 6 kap. 1 8 SoL. Ndmnden har i stallet lagt allt
ansvar for CC pa AA och har inte gett henne det stod hon behovt och kunnat
forvanta sig under placeringen. Namnden fortjanar kritik for bristerna i denna
del.

Jag vill i detta sammanhang vara tydlig med att savitt jag kan bedéma har CC
utvecklats gynnsamt under den tid som han bott hos AA. Detta ar dock helt och
hallet AA:s fortjanst, och min kritik i denna del handlar alltsa om att namnden
brustit i att ta sitt ansvar for CC under placeringen. Att namnden 6verlatit allt
ansvar for CC pa AA under placeringen ar oacceptabelt.

Auvslutningsvis i detta avsnitt vill jag ta upp att AA i sin anmalan har klagat pa
att hon inte fick nagon information fran socialtjansten under den tid som CC var
placerad hos henne. Namnden har i sitt svar till JO medgett att den brustit i sin
skyldighet att Iamna den efterfragade informationen till AA. Jag instammer i
den bedomningen. Jag vill peka pa att otillracklig information kan skapa
problem for det hem dar barnet r placerat, t.ex. darfor att hemmet da inte vet
till vem man ska vanda sig med fragor, eller vem som ansvarar for vad under
placeringen. Det riskerar pa sikt att dven leda till att hemmets fortroende for
socialtjénsten brister. Namnden fortjanar kritik for att den brustit i sin
skyldighet att lamna informationen till AA.
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Namndens beslut den 20 augusti 2018 att placera CC hos AA

Den 20 augusti 2018 beslutade ndmnden att CC skulle placeras i jourhem hos
AA. Beslutet var visserligen skriftligt, men det hade likval formella brister. Det
framgar inte av beslutet om BB samtyckte till placeringen hos AA. Det framgar
inte heller av dokumentationen i CC:s arende. Daremot framgar det av en
journalanteckning den 22 augusti 2018 att hon var tveksam till att samtycka till
en sadan placering och att hon ville fundera pa saken. Darefter finns det inte
nagra uttryckliga uppgifter i journalanteckningarna som visar att fragan
diskuterades mer mellan BB och socialtjansten.

| och med att det rorde sig om en frivillig placering kravdes samtycke fran CC:s
vardnadshavare. Nagot giltigt samtycke har namnden vad jag kan se inte hamtat
in fran BB. Namnden ska kritiseras for att ha fattat ett beslut om en placering av
CC utan att ha hamtat in nodvandigt samtycke till den fran BB.

Jag noterar dven att namnden i beslutet har angett att det var fraga om en
jourhemsplacering. Som jag redogjort for ovan avses nagonting annat med
begreppet jourhem. Namndens felaktiga anvandning av begreppet ar bara en av
flera omstandigheter i arendet som tyder pa att namnden har bristfalliga
kunskaper om vad som géller for jourhemsplaceringar och andra tillféalliga
placeringar i t.ex. barnets natverk samt om bestdammelserna i det regelverk som
namnden har att tillampa. Detta ar allvarligt och har lett till negativa
konsekvenser for CC och AA, men dven for BB.

Jag vill ocksa patala vikten av att en socialnamnd har klart for sig vilket slags
placering som det ar fraga om. Som framgar ovan ansokte namnden under
hosten 2018 hos forvaltningsratten om att CC skulle vardas med stod av LVU.
Av forvaltningsrattens dom framgar att namnden inom ramen for malet uppgav
att CC var jourhemsplacerad hos AA. Som jag redan patalat stammer inte den
uppgiften. Det ar ett oeftergivligt krav att nAmnden lamnar korrekta uppgifter
om ett barns situation till domstolen nér den anséker om tvangsvard. Detta
misslyckades ndmnden med i CC:s fall och ndmnden fortjanar kritik &ven i det
avseendet. Det ar av stor vikt att domstolen har korrekta uppgifter att utga fran
vid sin provning eftersom oriktiga uppgifter riskerar att leda till att domstolen
gor en felaktig bedémning om t.ex. den unges vardbehov. Det far helt enkelt
inte forekomma att en ndmnd I&mnar felaktiga uppgifter till domstolen nér den
ansoker om tvangsvard.

Namnden ska utreda ett hem dar ett barn placeras

Som framgar ovan ska barnets basta alltid beaktas vid alla atgarder som ror
barn. Ar det frdga om ett beslut om placering ar barnets basta avgérande. For att
placera ett barn for stadigvarande vard och fostran i ett familjehem eller for
tillfallig vard och fostran i ett jourhem krévs att namnden har utrett hemmet

(6 kap. 6 § SoL). Det enskilda hem dar barnet placeras maste alltsa bedémas
vara lampligt for barnet att vistas i (se prop. 2006/07:129 s. 61 f.).
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Innan ett beslut fattas om att placera ett barn tillfalligt i ett hem ska en utredning
enligt 11 kap. 1 8 SoL godras. Detta galler &ven om utredningen i en akut
situation inte kan vara lika omfattande som annars kan krévas.

Om ett barn vid enstaka tillfallen och under kortare tid vardas i en familj som
barnet k&nner val sedan tidigare, t.ex. hos en ndra anhorig, behdver namnden
inte utreda det hemmet pa samma sétt som nar det ar frdga om ett hem som ar
frammande for barnet, t.ex. ett jour- eller familjehem. Hemmet maste dock
alltid konstateras vara lampligt for det enskilda barnet. Om socialndmnden har
anledning att misstanka att det &r olampligt for barnet att vistas i ett visst hem
bor ndmnden dock inte medverka till att barnet placeras dar utan att
forhallandena forst utreds.

Skyldigheten for ndmnden att utreda ett hems lamplighet har kommit till for att
skydda barnet. Namndens ansvar i denna del ar av grundlaggande betydelse da
det ger namnden en mojlighet att pa ett tidigt stadium bevaka barnets intressen.
Namnden far genom sin skyldighet att utreda hemmet aven en mojlighet att
stodja och hjalpa barnet, foraldrarna och det tilltankta hemmet. Namnden maste
alltsa utreda forutsattningarna for att placera ett barn tillfalligt hos slaktingar
eller andra néarstaende.

Namnden gjorde inte nagon utredning av om AA:s hem var lampligt for en
placering av CC. Det &r inte godtagbart. | &rendet har det kommit fram att AA
och hennes man flera ganger bad om att fa bli utredda som familjehem for CC.
Det framgar att namndens instéllning under drendets gang varit att AA och
hennes man inte var aktuella som familjehem for CC. Vad som Iag till grund for
namndens instéllning har inte ndrmare klarlagts. Det kan enligt min mening
tyckas markligt att namnden sa kategoriskt avfardade AA:s hem nar den inte
hade utrett hemmet, sdrskilt mot bakgrund av att CC hade varit placerad dar
sedan den 16 maj 2018.

N&mnden fortjanar kritik for att den aldrig utredde AA:s hem och om det var
lampligt for CC att vara placerad dér.

CC var placerad hos AA i drygt sju manader

En placering av ett barn hos en nédra anhorig for en kortare period forutsétter att
placeringen &r just tillfallig och att den pagar under en begransad tid, t.ex. i
avvaktan pa att barnet eller den unge kan flytta tillbaka till sina foraldrar eller i
vantan pa en mer varaktig I6sning. Barnets tillvaro maste vara forutsebar och
barnet behdver fa veta vad som ska handa. En alltfor lang vantan pa en
permanent I6sning kan paverka barnet negativt.

Aven om det inte finns ndgon lagstadgad tidsgréns for nar en placering dvergar
till att anses vara stadigvarande &r tidsperspektivet av avgdrande betydelse for
hur ndmnden ska agera. Vid en stadigvarande placering ska reglerna i 6 kap. 6 §
SoL tillampas, med krav pa t.ex. familjehemsutredning, vard- och genom-
forandeplan och en sérskilt utsedd socialsekreterare.
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| detta sammanhang vill jag ocksa framhalla att ett barn, som huvudregel, far
vardas i ett jourhem i hogst tva manader efter det att socialnamndens utredning
enligt 11 kap. 2 § SoL om ingripande till barnets skydd och stdd avslutats.

JO har i tidigare beslut kritiserat en tillfallig placering som varade i mer an sex
manader (JO 1998/99 s. 235) och en placering som varade i nio manader (JO
2019/20 s. 486). Eftersom det inte finns ndgon exakt tidsgrans for nar en
placering overgar till att bli stadigvarande maste en bedémning alltid géras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Né&r ndmnden placerade CC hos AA den 16 maj 2018 var det tankt att han skulle
vara placerad dér i en vecka. Han kom dock att vara placerad hos AA till den 19
december 2018, dvs. en period om mer &n sju manader. Det maste ganska snart
ha statt klart fér namnden att CC inte skulle komma att vistas hos AA endast for
en kortare tid. Trots detta inledde namnden inte nagon familjehemsutredning for
att klarlagga hemfarhallandena hos AA och forutsattningarna for att placera CC
dar stadigvarande. Namnden har inte heller vad jag kan se haft nagon planering
for CC pa langre sikt. Namnden fortjanar kritik for dessa brister och for att den
inte sa snart den insag att placeringen skulle bli annat &n tillfallig inledde en
utredning om hemmets lamplighet, och darefter tog stallning till var CC skulle
placeras stadigvarande.

Namndens ansvar for ersattning till AA

Socialndmnden ansvarar enligt 6 kap. 1 § tredje stycket SoL for att den som
genom namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem &n det egna far god
vard. | forpliktelsen att tillhandahalla god vard ingar enligt praxis ett
kostnadsansvar for namnden (se t.ex. RA 1988 ref. 80 | och II, HFD 2013 ref.
17 och JO 2019/20 s. 486). Namnden har alltsa dven vid kortare placeringar
som inte kan anses stadigvarande ett ansvar for att 16sa fragor om ersattning
genom att traffa avtal med dem som namnden placerat barnet hos. Detta ansvar
géller &ven ndr ett barn placeras av ndmnden hos en néra anhorig.

Av utredningen i arendet framgar att AA vid atminstone tva tillfallen tog upp
fragan om ersattning med socialtjansten, men att hon da fick till svar att hon
skulle be BB om pengar. Ndmnden har darmed agerat felaktigt. Det intraffade
tyder pa att namnden hade bristfalliga kunskaper om sitt ansvar for ersattning
till ett hem dar ett barn ar placerat for en kortare period. Jag ser allvarligt pa
detta och namnden fortjanar kritik for att den inte hanterade fragan om
ersattning till AA. Jag noterar att nAmnden fr.o.m. oktober 2018 verkar ha
betalat ut viss ersattning till AA.

Namndens agerande efter att forvaltningsratten avslagit ansékan om
LVU-vard

N&mnden har enligt 5 kap. 1 8 SoL ett sérskilt ansvar for att folja barn och
ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt. | forarbetena till bestdmmelsen
framholls att det ar angeléget att socialndmnden inte utan vidare slapper
kontakten med ett barn som har visat tecken pa en ogynnsam utveckling i
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situationer nar forutsattningarna for vard enligt LVU inte ar uppfyllda och
samtycke till insatser inte har Iamnats av barnets vardnadshavare. Detsamma
galler for familjer med sma barn dar foraldrarna avvisar socialtjanstens
erbjudanden om frivilliga insatser och dar forhallandena ar allvarliga men inte
sadana att L\VVU kan tillampas (se prop. 1996/97:124 s. 101).

Eftersom SoL bygger pa frivillighet ar det majligt for socialtjansten att komma
6verens med ett barn och hans eller hennes vardnadshavare om en uppféljande
kontakt i samband med att en utredning om barnet avslutas.

Socialnamnden far besluta om uppféljning av ett barns situation nar en
utredning som galler barnets behov av stdd eller skydd avslutas utan beslut om
insats (11 kap. 4 a 8 SoL). En sadan uppféljning far ske om barnet, utan att
forhallanden som avses i LVU foreligger, bedéms vara i sarskilt behov av
namndens stod eller skydd men samtycke till sddan atgard saknas. Namnden
kan alltsa besluta om uppféljning i en situation nar en domstol avslagit en
ansokan om vard enligt LVU (se prop. 2012/13:10 s. 65 och 133 f.).

| CC:s fall avslog forvaltningsratten namndens ans6kan om vard den 29
november 2018. Socialtjansten meddelade i borjan av december 2018 att domen
inte skulle 6verklagas, att CC skulle "avaktualiseras” och att hans placering hos
AA skulle upphéra den 19 december 2018. Den 21 december 2018 finns en
journalanteckning dar det noterats att ndmnden inte kommer att 6verklaga
domen och att ”handléggningen ar klar”.

Det framgar att anledningen till att namnden ansokte om att CC skulle vardas
med stod av LVU bl.a. var en oro for hans hemsituation. Hans hemforhallanden
verkar ha varit oférandrade aven efter forvaltningsrattens dom. Att ndmnden
avslutade CC:s drende utan att ens ha évervégt hans behov av en eventuell
uppféljning ar enligt min mening anméarkningsvart, sarskilt mot bakgrund av
den k&nnedom som nd&mnden hade om BB:s situation. | en situation som denna
ansvarar socialtjansten for att kontakten med barnet och hans eller hennes
vardnadshavare fortsatter. Syftet med en fortsatt kontakt kan t.ex. vara att
motivera vardnadshavaren att godta en lamplig placering och vid behov erbjuda
annat stod i form av Oppna insatser.

N&mnden borde ha gjort en noggrann beddémning av vad som var bast for CC i
den uppkomna situationen. Namnden fortjanar kritik for att den avslutade
arendet utan att ens dvervdga CC:s eventuella behov av stod eller skydd.

Avslutande synpunkter

Min granskning har visat pa omfattande och allvarliga brister nar det galler
ndmndens hantering av AA:s och CC:s drenden och ndmndens placering av CC
hos AA. Namnden har underlatit att fatta ett formellt beslut om att placera CC
hos AA. De manga felaktigheterna i handlaggningen av arendet verkar kunna
harledas till att namnden inte forstatt att den faktiskt placerade CC hos AA i maj
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2018. Detta fick till féljd att namnden inte tog sitt ansvar foér CC under den tid
som placeringen pagick utan i stallet dverlat allt ansvar for honom pa AA.

Placeringen av CC hos AA pagick i mer an sju manader, trots att namndens plan
fran borjan var att han skulle bo hos henne i en vecka. Det maste ganska snart
ha statt klart fér namnden att CC inte skulle bo hos AA endast for en kortare tid,
och ndmnden borde darfér ha genomfért en familjehemsutredning och aven
planerat for var CC skulle placeras stadigvarande. Ndmnden har 6ver huvud
taget inte utrett forhallandena hos AA. Namnden skulle vidare under hela
perioden som CC var placerad hos AA ha hanterat fragan om ersattning till
henne. Ut6ver dessa brister framgar att namnden i mangt och mycket
misslyckats med att ge stod at AA. Namnden har heller inte f6ljt varden av CC
under den tid som han var placerad hos AA. | samband med att ndmnden
ansokte hos forvaltningsratten om att CC skulle vardas med stod av LVU
lamnade den dessutom felaktiga uppgifter till domstolen.

En placering utanfor det egna hemmet innebér ett stort ingrepp i ett barns liv
och far aven konsekvenser for barnets familj. Detta staller stora krav pa en
korrekt handlaggning fran namndens sida. | detta fall har namnden misslyckats
med att leva upp till dessa krav. Handlaggningen av CC:s drende é&r helt
oacceptabel.

Sammanfattningsvis fortjanar Farsta stadsdelsndmnd i Stockholms kommun
allvarlig kritik for de omfattande brister som framkommit i drendet.

Jag noterar att namnden har redogjort for ett antal atgarder som vidtagits med
anledning av det intr&ffade.

Mot bakgrund av de omfattande brister som kommit fram finner jag anledning
att skicka en kopia av detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg.

Ovrigt

Jag har i dag dven meddelat ett beslut om Farsta stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommuns handlaggning av ett arende dar forvaltningen skickade ett
brev till CC (dnr 7613-2019). | beslutet kritiserar jag férvaltningen bl.a. for att
den skickade brevet till CC trots att BB motsatt sig en kontakt med sonen.

Arendet avslutas.



