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Kritik mot Varbergs tingsratt for att under fem manader inte ha hallit
nagon omhaktningsférhandling betraffande en 17-aring

Beslutet i korthet: Sedan en 17-aring haktades begarde &klagaren forlangd tid for att
vécka atal nio ganger. Den haktade motsatte sig den forsta framstallningen men
medgav dvriga. Tingsratten holl inte en enda omhéktningsférhandling under fem
manader utan beviljade samtliga framstéallningar genom beslut pa handlingarna.

| beslutet gor JO uttalanden om rattens ansvar for att aterkommande hélla
omhaktningsférhandlingar i enlighet med 24 kap. 18 § rattegangsbalken. Nar ratten
beddémer behovet av en sadan férhandling har det enligt JO betydelse att den haktade
ar under 18 ar.

JO understryker att den redogérelse som en aklagare lamnar in i samband med en
begaran om forlangd atalstid utgor en vasentlig del av underlaget for rattens bedém-
ning av om en haktningsfriga kan prévas p& handlingarna. Aven om den misstéanktes
installning ocksa har relevans for rattens prévning av om en omhaktningsférhandling
ar utan betydelse medfér rattens ansvar for ett frihetsberdvande att instéllningen inte
kan tillmatas en avgorande vikt, sarskilt inte om en forundersokning drar ut pa tiden.
JO framhaller vidare att den misstankte inte behéver ange nagon konkret omstandig-
het for att det ska hallas en férhandling, eftersom utgangspunkten &r att en sadan
forhandling ska hallas var fjortonde dag. En annan sak &r att om den haktade framfor
nagot konkret skal till att han eller hon motsatter sig en forlangning av atalstiden sa
kan en forhandling néstan aldrig anses vara uppenbart utan betydelse.

Enligt JO bor det stéllas sarskilda krav pa att en utredning bedrivs skyndsamt nar den
haktade ar under 18 ar. Hon framhaller bl.a. att haktning av en person under 18 ar
alltid antas innebéra en risk for allvarligt men och att ratten kontinuerligt har att préva
om det ar uppenbart att betryggande dvervakning inte kan ordnas samt att det fortsatt
finns synnerliga skél for haktning.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 23 maj 2020 framf6rde advokaterna CC
och DD klagomal mot Varbergs tingsratt. De férde i huvudsak fram féljande.

AA dr fodd i april 2002. Han frihetsberévades den 3 juni 2019 och haktades
darefter av Varbergs tingsratt pa sannolika skal misstankt for bl.a. grov
mordbrand. Huvudférhandlingen paborjades den 11 november och frihets-
berévandet upphdrde den 11 december 2019. Under hela den tid som AA var
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héktad hade han restriktioner och det férekom inte en enda omhaktningsfor-
handling. Aven om AA medgav att det inte skulle héllas sidan férhandling,
ifrdgasatts om det ar forenligt med gallande ratt att 1ata en person under 18 ar
sitta frihetsherévad under sa lang tid utan en enda forhandling. En underarigs
installning i frigan om behovet av omhéktningsforhandling kan rimligen inte
tillmatas sa stor betydelse och en forsvarare ar bunden av sin klients
instruktioner.

Utredning

JO hamtade in dagboksbladet fran tingsrattens mal nr B 1326-19, aklagarens
haktningsframstallning, framstallningar om forlangd tid for att vacka atal och
dokumentation betraffande AA:s instéllning till dessa vid varje tillfélle,
tingsrattens haktningsbeslut, anteckningarna fran huvudfoérhandlingen samt
domen i malet.

Av handlingarna framgick att AA haktades den 7 juni 2019, och att tingsratten
vid nio tillfallen beslutade om forlangd atalstid men inte holl nagon
omhéktningsférhandling. Atal vacktes den 31 oktober. Huvudforhandlingen
paborjades den 11 november och pagick till den 11 december 2019, da
tingsratten havde haktningsbeslutet. AA var 17 ar under frihetsberdvandet.

Det framgick vidare att haktningsfragan provades av tva domare. Lagmannen
holl haktningsforhandlingen den 7 juni 2019 och tog stallning till de tva forst
inkomna framstallningarna om atalsforlangning. Déarefter prévade en radman
fragan vid tre tillfallen varefter lagmannen beslutade med anledning av samtliga
resterande framstallningar.

JO begdrde att VVarbergs tingsratt skulle lamna upplysningar och yttra sig 6ver
det som fordes fram i anmalan. Av yttrandet skulle sarskilt framga bl.a. hur
handlaggningen av haktningen betraffande AA och bedémningen av behovet av
haktningsforhandling vid varje tillfalle forholl sig till reglerna i 24 kap. 18 8
rattegangsbalken, RB, samt vilka 6vervaganden som gjordes i forhallande till
regleringen i 4 8 samma kapitel och 23 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lag6vertradare, LUL. Vidare skulle yttrandet innehalla
en redogdrelse for den provning som domstolen gjorde vid varje tillfélle i
anslutning till aklagarens framstéllningar om forlangd tid att vacka atal och
fortsatt tillstand for aklagaren att meddela AA restriktioner. Berord
befattningshavare skulle ges tillfalle att lamna synpunkter.

Tingsrattens remissvar

Varbergs tingsratt lamnade genom lagmannen EE den 3 november 2020 in ett
remissvar. Yttrandet finns tillgangligt hos JO, men pa grund av dess omfattning
har det hdr delvis sammanfattats. Tingsratten anférde bl.a. foljande under
rubriken Malets handlaggning savitt galler [AA].

AA begardes den 6 juni 2019 haktad sdsom pa sannolika skal misstankt for grov
mordbrand och grov skadegorelse i tva fall. Som sérskilda haktningsskal angav
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aklagaren “’kollusionsfara, recidivfara och tvaarsregeln” samt att det fanns
synnerliga skal for haktning. Aklagaren begérde ocksa att f4 tillstand att
meddela restriktioner. Vid héktningsférhandlingen, som &gde rum den 7 juni,
yrkade aklagaren att AA skulle haktas for ytterligare ett fall av grov
skadegdrelse. Aklagaren uppgav d& ocksé att det var uppenbart att det inte
kunde ordnas med betryggande dvervakning av AA (jfr 24 kap. 4 8 forsta
stycket RB). AA fdrnekade brott och bestred hdktningsyrkandet samt forklarade
att han inte ville bli omhéandertagen och placerad med stod av bestammelserna i
LUL.

Tingsratten gjorde bedémningen att AA var pa sannolika skal misstankt for ett
fall av grov mordbrand och for grov skadegdrelse i tre fall. Domstolen héktade
AA och aklagaren gavs ratt att meddela honom restriktioner. Tingsratten
konstaterade att det fanns en risk for att AA pa fri fot genom att undanréja bevis
eller pa nagot annat satt forsvarade sakens utredning. Vidare fanns det en risk
for att han fortsatte sin brottsliga verksamhet. Tingsrétten konstaterade
dessutom att det for brottet inte var foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva
ar och att det inte var uppenbart att skal till haktning saknades. Enligt
tingsratten omfattades AA av bestimmelsen i 24 kap. 4 § RB, men det var
uppenbart att betryggande dvervakning inte kunde ordnas. Det fanns &ven
synnerliga skél for haktning. Slutligen gjorde tingsratten beddmningen att
skalen for haktning uppvégde de intrang eller men i Gvrigt som atgarden innebar
for AA eller for nagot annat motstaende intresse.

Den 18 juni 2019 beslutade socialndmnden i Varbergs kommun att AA skulle
omhéandertas med stod av LUL. Efter ett dverklagande faststélldes beslutet av
forvaltningsratten den 25 juni. Den 18 juni kom aklagaren in med en begéran
till tingsratten om forlangd atalstid. Som skal for begaran angav aklagaren
foljande:

Forunderstkningen kan inte slutforas inom féreskriven tid. Anledningen &r att
ytterligare ett flertal forhor som ska hallas. Analys av telefontrafik och
telefonuppgifter pagar, vilket ar ett omfattande arbete. Den tekniska
undersokningen &r dnnu inte klar med de analyser som pagar pa NFC.
Forlangning begérs darfor till den 4 juli 2019. Det finns fortfarande behov av att
den misstankte ar alagd restriktioner.

| ett yttrande den 19 juni 2019 motsatte sig AA, genom sin [davarande, JO:s
anm.] offentlige forsvarare, aklagarens framstallning om dels forlangd atalstid,
dels fortsatt tillstand att besluta om restriktioner. Vidare begarde AA att det
skulle hallas en férhandling. Samma dag meddelade tingsratten foljande beslut:

Av 24 kap. 18 § tredje stycket rattegangsbalken framgdr att ratten ska, sa lange
en misstankt dr haktad och till dess atal har vackts, med hogst tva veckors
mellanrum halla ny férhandling och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs
sa skyndsamt som majligt. Om det med hansyn till utredningen eller av annan
anledning ar uppenbart att forhandling inom den angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ratten bestimma langre tids mellanrum.

Haktningsfragan i malet har provats vid muntlig forhandling infor tingsratten.
Aklagaren har nu redogjort for utredningslaget och for vilka atgérder som
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aterstéar. Misstanken rér grov mordbrand och grov skadegorelse. | malet ar tva
personer misstankta fér brott och berévade friheten. Mot denna bakgrund &r det
uppenbart att en omhéaktningsforhandling denna géng skulle vara utan betydelse.
Tingsratten medger darfor aklagaren forlangning av tiden att véacka atal till

den 4 juli 2019 kl. 11.00.

Aklagaren har fortfarande tillstdnd att meddela beslut om restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken.

Tingsratten erinrar aklagaren om att forundersokningen skall bedrivas s

skyndsamt som mgjligt.
Den 3, 17 och 31 juli samt 14 augusti 2019 kom aklagaren in med ytterligare
framstallningar om forlangd atalstid. Vid samtliga fyra tillfallen motiverades
behovet av forlangd tid med att de tekniska undersdkningarna hos NFC énnu
inte var klara, att de pagick ett arbete med genomgang av telefontrafik och att
ytterligare forhor behovde hallas. Genom sin nye offentlige forsvarare medgav
AA dklagarens framstéllan om férlangd atalstid. | samband med den sista
framstéllan uppgav han dessutom att “en omhéktningsforhandling, i skrivande
stund, ar uppenbart obehdvligt. Utredningslaget dr ofordndrat.”

I samband med de tre forsta framstallningarna gjorde tingsréatten bedémningen
att det var uppenbart obehdvligt med en omhaktningsférhandling. Bedémningen
grundades dels pa att aklagaren redogjort for hur forundersokningen forlopte,
dels pa att AA hade medgett begaran och inte begarde att det skulle hallas en
forhandling. Vid bedémningen av behovet av forhandling i samband med
framstallningen den 14 augusti 2019 tog tingsratten dven hansyn till att AA,
genom den offentliga forsvararen, hade bekraftat utredningsléget och gjorde
beddmningen att en férhandling var uppenbart obehdvlig.

Den 27 augusti 2019 kom aklagaren in med ytterligare en framstallning om
forlangd tid for att vacka atal. Skélen for denna begéran var i stort sett desamma
som i de tidigare framstéliningarna. Aklagaren uppgav dessutom att de
utestaende utredningsatgarderna beraknades vara klara inom en
tvaveckorsperiod. Darefter kunde slutdelgivningen pabdrjas. Av den
anledningen begarde aklagaren forlangning av tiden for atals vackande till den
12 september 2019, och uppgav samtidigt att det med hénsyn till
utredningslaget var uppenbart obehdvligt att halla en forhandling i
haktningsfragan. Genom sin offentlige forsvarare uppgav AA att han medgav
begédran och att ’inga forandringar har skett som foranleder att min huvudman
péakallar muntlig férhandling”. Dérefter gjorde tingsrétten bedomningen att det
var uppenbart obehévligt med en omhaktningsforhandling.

Den 11 och 25 september 2019 gjorde aklagaren ytterligare framstallningar om
forlangd atalstid. Av den forsta framgick att slutdelgivningen av férundersok-
ningen skulle pabdrjas en vecka senare, och att AA och den offentlige
forsvararen behovde beredas skaligt radrum. | den senare framstallningen
uppgav aklagaren att det relativt omfattande forundersokningsmaterialet hade
overldamnats till AA och dennes offentlige forsvarare. De hade begart tre
veckors tid for skaligt radrum, vilket enligt aklagaren var rimligt med hansyn
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till omfattningen av materialet. AA medgav framstallningarna. Darefter framgar
foljande av tingsrattens remissvar:

I sin begéran av forlangd tid for atals vackande redogjorde aklagaren utforligt for
hur férundersdkningen forlopte. Forsvararen angav att forlangningen medgavs,
bekraftade aklagarens uppgifter om utredningslaget, gjorde bedémningen att en
omhéktningsforhandling skulle vara uppenbart obehdvlig, m.m. Med hénsyn till
vad aklagaren och forsvararen anforde samt till att [AA] inte begérde att ndgon
omhiktningsforhandling skulle hallas gjorde tingsratten bedémningen att det var
uppenbart obehovligt med en omhaktningsférhandling och beslutade darfor pa
handlingarna den 26 september 2019 (ab 113) att forlanga tiden for atals
vackande pa handlingarna. Ny tid for atals vackande bestamdes till den 17
oktober 2019 kl. 11.00.

Aklagaren begérde forlangd tid for att vacka atal en sista gang den 16 oktober
2019. | ett yttrande dagen efter medgav AA, genom den offentlige forsvararen,
begaran och framholl att det var forsvaret som pakallat forlangningen. 1 sitt
beslut bedémde tingsréatten att det var uppenbart obehovligt med en
omhéaktningsférhandling och bestamde att atal skulle vackas senast den 31
oktober. Huvudférhandling i malet holls den 11, 12, 20, 25 och 27 november
samt den 10 och 11 december. Tingsrétten beslutade den 11 december att AA
inte langre skulle vara héaktad i malet. Tingsratten meddelade dom i malet den
10 januari 2020.

I malet férekom en medtilltalad, BB (fodd 1999). Aven han var hiktad och efter
att aklagaren begart forlangd tid for att vacka atal holl tingsratten, pa BB:s
begéran, omhaktningsforhandlingar den 4 juli och den 1 augusti 2019.

Efter att tingsratten bl.a. under rubriken Géallande regler i rattegangsbalken och
lagen (1964:167) med sarskilda bestémmelser om unga lagovertradare lamnat
en utforlig redogorelse for bl.a. rattsliga regleringar, anférdes under rubriken
Tingsrattens yttrande:

| malet fanns skal for haktning enligt 24 kap. § 1 rattegangsbalken

Den utredning som presenterades av aklagaren vid haktningsférhandlingen var
sadan att det forelag sannolika skal for att [AA] var misstankt for ett fall av grov
mordbrand (straffminimum fangelse i sex &r) och tre fall av grov skadegérelse
(straffminimum for vart och ett av brotten fangelse i sex manader och
straffmaximum fangelse i sex ar).

Eftersom [AA] fornekade brott, inte medgav ndgon omstandighet som aklagaren
angett foreligga som grund for misstanken och det fanns en medmisstankt
beddmde tingsratten att det fanns risk att [AA] genom att undanrdja bevis eller
pé nagot annat satt skulle forsvara sakens utredning. Tingsratten bifoll saledes
det sarskilda haktningsskalet forsvarande av sakens utredning (kollusionsfara).

Av det vid haktningsférhandlingen redovisade utdraget av belastningsregistret
(ab 10) framgick att [AA] var ostraffad. Emellertid var [AA] misstankt for fyra
mycket allvarliga brott av samma slag, anlaggande av eld med féljden omfattan-
de skada, varfor bedémningen gjordes att det fanns risk for att han pa fri fot
skulle fortsatta denna brottsliga verksamhet. Med hénsyn hartill bifll tingsratten
aven det sarskilda haktningsskalet risk for fortsatt brottslighet (recidivfara).

For brottet grov mordbrand &r inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva
ar. Med hansyn hartill och till de bada andra haktningsskal som forelag bedémde
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tingsratten att det inte var uppenbart att skal till haktning saknas. Aven detta
sarskilda skal for haktning (tvaarsregeln) bifélls av tingsratten.

Det var uppenbart att betryggande 6vervakning av [AA] inte kunde ordnas

Med hansyn till att [AA] var under 18 ar omfattades han av bestammelsen i
24 kap. 4 § rattegangshalken dvs. att haktning far ske endast om det &r uppenbart
att betryggande dvervakning inte kan ordnas.

Vid haktningsforhandlingen framkom uppgifter fran aklagaren att nagon
alternativ placering utdver i haktet inte fanns. Nagot beslut om omhéndertagande
enligt LVU fanns — som framgatt ovan — inte vid det tillfallet. [AA], med
ombudet CC som féretradde honom i férvaltningsratten, motsatte sig, som
framgatt ovan, anda fram till sista dagen for huvudférhandlingen
omhéndertagande for vard enligt LVU.

Tingsratten provade saledes lopande, pa satt som anforts i rattsfallet NJA 2008
s. 81, om det var mdjligt att anordna betryggande 6vervakning i stallet for
héktning. Nagon sadan kunde inte, som framgar av det ovan anforda,
astadkommas forran [AA] under slutanforandena vid tingsrattens sista dag for
huvudférhandlingen medgav att placeras enligt LVU.

Synnerliga skél for haktning av [AA] forelag

Eftersom [AA] inte hade fyllt arton ar fick han haktas endast om det fanns
synnerliga skal.

Som Haogsta domstolens anfort i beslutet den 25 september 2015 i malet

O 4583-15 [ ...] ska fragan om det finns synnerliga skal for haktning bedémas
med hansyn framst till den misstanktes alder och brottslighetens allvar. Enligt
HD &r dven styrkan i de sérskilda haktningsskélen av betydelse.

Vid hiktningsforhandlingen var [AA] 17 &r gammal, dvs. han var betydligt aldre
an personen i HD:s beslut (15 &r gammal). Den brottslighet som [AA] var pa
sannolika skal misstankt for var mycket allvarlig vilket framgar av lagrummen
och straffskalorna som har redovisats ovan (personen i HD:s beslut var missténkt
for tillgreppsbrott med en straffskala som inrymmer avsevart kortare fangelse-
straff an i nu aktuellt fall). De sarskilda haktningsskalen var saval flera som
mycket starka bl.a. risk for att forsvara sakens utredning och tva-ars regeln (i
HD:s beslut var det sarskilda haktningsskalet endast risk for fortsatt brottslighet).
Med hansyn till det anforda var det tveklost sa att det var uppenbart att det
forelag synnerliga skal for haktning.

Skalen for haktning uppvagde det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar
for [AA] eller for nagot annat motstaende intresse

Tingsratten beaktade vidare proportionalitetsprincipen. Med hansyn till den
prévning som tidigare gjorts — se ovan — och de bedémningar som blivit
resultatet av denna var det uppenbart att skalen for haktning uppvégde det
intrang eller men i dvrigt som &tgarden innebar for [AA] eller for nagot annat
motstaende intresse.

Tingsratten utgick fran att forsvararen agerade enligt vad som anges i 21 kap. 7 §
forsta stycket rattegangsbalken

Forsvararens skyldighet under processen regleras bl.a. i 21 kap. 7 § forsta stycket
rattegangsbalken. Med hansyn hartill utgick tingsratten (liksom i alla andra mal
dar en misstankt har en av staten avlénad forsvarare med uppgift endast att
tillvarata den misstanktes/tilltalades ratt) fran att CC med nit och omsorg
tillvaratog den misstanktes ratt. Av [AA:s] yttranden 6ver aklagarens
aterkommande begaran om forlangd tid for atals vackande framgick l6pande —
sedan CC forordnats till forsvarare — bl.a. att [AA] medgav aklagarens samtliga
begaran om forlangning av tid for atals vackande, att [AA] inte vid nagot tillfalle
begarde att ndgon omhaktningsforhandling skulle hallas, att [AA] i de fall detta
sarskilt angavs delade aklagarens beskrivning av utredningslaget och darfor inte
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hade ndgon framstéllan om att f& nagon ytterligare information och att [AA] vid
flera tillfallen dessutom angav att en omhaktningsférhandling var uppenbart
obehovlig. Utgangspunkten vid tingsrattens stallningstaganden var mot denna
bakgrund att [AA] vid en omhéktningsférhandling inte skulle ha en annan
uppfattning &n den som tydligt redogjorts for under den skriftliga
handlaggningen.

Tingsratten har med tva veckors mellanrum provat aklagarens begéaran om
atalsforlangning

I samband med att [AA] héktades, och i samband med alla beslut om férlangning
av tid for atals vackande, omhaktningsbesluten, bestamde tingsratten att atal
skulle véckas vid ett datum som inféll 14 dagar efter den dag beslutet om
héktning fattades.

Det var uppenbart att ndgon omhéaktningsforhandling betraffande [AA] inte
behovdes for att tingsratten skulle kunna bedéma bl.a. att utredningen bedrevs sa
skyndsamt som mojligt

Vacks inte atal inom tva veckor, skall rétten, sa lange den misstankte ar haktad
och till dess atal har véackts, med hégst tva veckors mellanrum hélla ny forhand-
ling i haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs sé skynd-
samt som mojligt. Ar det med hansyn till utredningen eller av annan anledning
uppenbart att férhandling inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse, far
ratten bestamma langre tids mellanrum (24 kap. 18 § rattegangsbalken).

Som redogjorts ovan, i anslutning till vad som anges i Norstedts kommentar till
bestdmmelsen, [utelamnad har, JO:s anm.] &r syftet med en omhéktningsfor-
handling att ratten ska utdva viss kontroll dver forundersokningens bedrivande
och underkasta haktningsfragan en fornyad provning. Vid en omhéaktningsfor-
handling ska salunda, enligt vad som anges i kommentaren, provas dels om de
forhallanden som foranlett hiaktningen fortfarande foreligger, dvs. om den
hiktade fortfarande ar pa sannolika skal misstankt for det brott som utredningen
galler och om den sérskilda haktningsgrund som befunnits motivera haktning
fortfarande &r aktuell, dels om férundersdkningen bedrivs med den skyndsamhet
som ar nddvandig. Vidare sags i kommentaren att forhandling ska som regel
héllas med tva veckors mellanrum och att omhaktningsforhandling far underlatas
om det med hansyn till utredningen eller av ndgon annan anledning ar uppenbart
att forhandling med tva veckors mellanrum inte behdvs.

Enligt forarbetena till bestdmmelsen kan det i undantagsfall vara uppenbart att en
haktningsforhandling var fjortonde dag inte skulle tjana nagot syfte. Som
exempel pa nar detta kan vara aktuellt anges mal om grova valdsbrott dar atalet
&r beroende av teknisk utredning.

I rattsfallet NJA 1997 s. 368 [...] angav HD att det redan av lagtexten framgar att
forutsattningarna for att bestdmma langre tids mellanrum mellan férhandlingarna
ar mycket begransade. Betydelsen av att ratten kontrollerar att utredningen
bedrivs skyndsamt och att haktningsskalen kvarstar okar, som HD papekade, allt
eftersom tiden gar. Detta galler enligt HD sarskilt i de fall dar den misstankte
yrkat att forhandling ska héllas.

JO har i det ovan redovisade beslutet 2005/06 s. 42 [uteldmnat hér, JO:s anm.]
utdver vad dar refererats angett &ven att det kan forekomma att den haktade och
hans forsvarare har sddan insikt sdval i hur utredningen fortskrider som om
héktningsskalens fortsatta bérkraft att aklagarens begaran om forlangning
medges. | sadant fall kan det naturligtvis finnas utrymme for att avsta fran en
omhiaktningsforhandling anforde JO. Om den haktade framfor ndgot konkret skal
till att han motsatter sig en forlangning kan enligt JO en omhéktningsforhandling
nastan aldrig anses uppenbart vara utan betydelse.

I samband med att den forsta begaran om forlangning av tid for atals vackande
gjordes av aklagaren bestred [AA] genom sin forsvarare denna begaran. Nagon
omstandighet — varken konkret eller annan (se JO:s beslut 2005/06 s. 42) — till
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varfor han motsatte sig forlangningen angavs inte. [AA] begéarde att det skulle
hallas en férhandling. Aklagaren hade i sin begéran om forlangning av tid for
atals vickande — se ovan — angett skl for sin begaran. Av dessa skal framgick
tydligt att forundersokningen, som tog sikte pa mycket allvarlig brottslighet,
framskred och att adekvata forundersokningséatgarder hade vidtagit. Harigenom
var det mojligt att vidta den kontroll éver forundersdkningens bedrivande som
domstolen ska gora. Nagra omstandigheter framkom inte, varken i [AA:s]
bestridande eller i aklagarens redogdrelse for utredningslaget, som gjorde att det
fanns anledning att anta att misstankegraden &ndrats. Mot denna bakgrund
gjordes, trots [AA:s] begaran vid endast detta tillfalle om att en férhandling
skulle hallas, beddmningen att det var uppenbart att ndgon omhéaktningsforhand-
ling inte beh6vde hallas.

I samtliga fall harefter som aklagaren begérde ytterligare tid for atals vackande —
detta skedde med 14 dagars mellanrum — redovisade aklagaren hur utrednings-
laget var och vilka férundersokningsatgarder som foretagits och avsag att foretas.
Vad aklagaren anférde vid vart och ett av dessa tillfallen framgar ovan. De av
aklagaren redovisade atgarderna mojliggjorde for tingsratten att fullgéra sin
skyldighet att kontrollera att forundersékningen bedrevs skyndsamt.

Sedan CC intratt i malet som offentlig forsvarare — detta var kort efter att
tingsratten medgett aklagarens forsta begaran om forlangd tid for atals vackande
—medgav [AA] samtliga dklagarens begédran om forlangd tid for atals vackande.
Skalen for medgivande angavs inledningsvis kortfattat men ju langre
haktningstiden l6pte ju mer uttémmande blev motiveringarna fran CC till varfor
[AA] medgav aklagarens begéaran om ytterligare tid for atals vickande (se ovan
under dar samtliga svar finns redovisade). Inte vid nagot tillfalle begarde [AA] -
genom CC — att ndgon omhaktningsfoérhandling skulle hallas.

Genom att aklagaren utforligt redovisade utredningslaget, genom att [AA]
medgav aklagarens begaran om forlangd tid for atals viackande, genom att [AA]
inte begarde att ndgon forhandling for prévning av haktningsfragan skulle 4ga
rum (se betydelsen av detta i NJA 1997 s. 368 och JO:s beslut 2005/06 s. 42) och
genom att [AA] genom sin forsvarare CC motiverade — mer och mer utforligt ju
langre haktningstiden varade (se om detta i NJA 1997 s. 368) — varfor aklagarens
begéran medgavs kunde tingsrétten vid vart och ett av samtliga tillfallen géra
bedémningen att forundersokningen bedrevs med den skyndsamhet som kravs
nar den misstankte ar frihetsherdvad samt bedéma saval om det alltjamt fanns
sannolika skal for misstankarna som om de sarskilda haktningsskalen forelag.

Den omstandigheten att forsvaret lopande fatt del av undersokningsresultaten
frén forundersokningen innebar, som JO berort i beslutet 2005/06 s. 42, att [AA]
och hans forsvarare erhallit sddan insikt saval i hur utredningen fortskrider som
om haktningsskalens fortsatta barkraft att aklagarens begaran en forlangning
medgavs samtliga ganger. Utrymme fanns darfor, som ocksa JO varit inne pa, att
avsté frdn en omhaktningsforhandling.

Av det material som kom tingsratten tillhanda framgick saledes dven att [AA]
och dennes forsvarare, som framgar av 23 kap. 18 § rattegangsbalken,
fortldpande fick ta del vad som framkom under férundersokningen. Med hénsyn
bl.a. hartill och till vad [AA:s] férsvarare anforde i samband med aklagarens
begaran om forlangd tid for atals viackande stod det Klart att ndgot ytterligare inte
fanns att avhandla vid en forhandling. Eftersom forsvaren enligt 21 kap. 7 §
forsta stycket rattegadngsbalken med nit och omsorg ska tillvarataga den
missténktes ratt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning saknades
anledning att anta att det vid en forhandling skulle komma fram nagot utover det
som parterna redan under den skriftliga handlaggningen anfort. Klart var ju
dessutom att [AA] I6pande motsatte sig omhandertagande enligt LVU, vilket
betonades och forklarades av CC &ven under slutpléderingen vid
huvudférhandlingen, och hade ndgon férandring darvid skett hade det ankommit
pa forsvararen att formedla det till tingsratten. Hade sadan information kommit
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till tingsrattens kannedom hade naturligtvis en férhandling i haktningsfragan —
annan betryggande 6vervakning — &gt rum.

Tingsrattens bedémning att omhaktningsférhandlingar kunde underlatas stods
aven av exempel fran forarbetena till de aktuella bestimmelserna. Dar anges att
som skal for att underlata sadan forhandling &r om det ar fraga om grova brott
och utredningen ar beroende av teknisk undersokning. Precis sa var forhallandet
i Varbergs tingsratts mal B 1326-19. Under férundersokningen forekom en
synnerligen omfattande teknisk utredning i manga avseenden. Det framgar
tydligt vid ett studium av férundersokningsmaterialet varfor det saknas anledning
att har narmare redogora for och i vilken omfattning sadan utredning gjorts.

Som JO anfort i det tidigare omnamnda beslutet kan en omhéktningsférhandling
nastan aldrig anses uppenbart vara utan betydelse om den haktade framfor nagot
konkret skél till att han motsatter sig en forlangning. Denna uppfattning delas av
tingsratten. Men, som tidigare anforts, sa angav [AA] vid det enda tillfalle han
motsatte sig aklagarens begaran om forlangning av tid for atals vackande inte
nagot — varken konkret eller annat — skal till varfor han motsatte sig forlangning.
Hade han det hade tingsratten, som dven radmannen FF redogjort for i sitt
yttrande, [utelamnat har, JO:s anm.] gjort en annan beddémning och avgjort
fragan om forlangd tid for atals vickande vid en omhaktningsforhandling.

Tingsrattens samlade bedémning

”Domaren skall grant veta lagen, dér han efter doma skall, ty lagen skall var
honom for en réttelse” (Olaus Petri sjitte domarregel). En forutsittning for en
fungerande réttsordning ar just det som Olaus Petri anforde i sin sjatte
domarregel. Nu gallande ratt sammanfattar detsamma, med andra ord, i 1 kap.
1 § tredje stycket regeringsformen som anger att ”’Den offentliga makten utovas
under lagarna”. Att domstolen, som JO i manga beslut betonat, ser till att ha
positivt lagstod for sitt handlande ar en sjalvklarhet och utgangspunkt for
tingsrattens verksamhet.

I detta fall galler fragan frihetsberévande av en person — 17 ar gammal — som
mot sitt nekande var misstankt for ett flertal mycket grova brott som lett till
omfattande forstorelse av annans egendom, fara for andra ménniskors liv och
halsa samt for omfattande forstérelse av annans egendom. Aven om samma
grundl&ggande regler géller i detta fall liksom i alla andra fall &r det sarskilt
angelaget att de rattssakerhetsgarantier som géller enligt lag iakttas. Det som nu
sdgs maste samtidigt stallas i relation till det forhallandet att de bedémningar
som domstolen ska géra i de fragor som detta yttrande behandlar, dvs. straff-
processuella tvangsétgarder genom frihetsberévande, grundas pa olika grader av
misstanke och innehéller — 14t vara inom begransade och reglerade ramar —
skonsmassiga stéllningstaganden. Merparten av dessa stéllningstaganden har
tingsratten behandlat ovan och hanvisar saledes till vad som dér anforts.

Den fraga som &r den mest relevanta i detta fall &r om det varit uppenbart att det
med hénsyn till utredningen eller av annan anledning saknades anledning att
hélla haktningsforhandlingar i anslutning till aklagarens aterkommande begaran
om forliangd tid for atals vackande.

Av forarbetsuttalanden och réttspraxis men dven den av uppfattning JO i tidigare
beslut framfort kan férutsattningarna for att gora denna bedémning sammanfattas
enligt foéljande.

1. Forutsattningarna for att bestdmma langre tid mellan férhandlingarna, dvs.
att gra bedémningen att det ar uppenbart obehovligt att halla en
omhiaktningsforhandling framgar redan av lagtexten (NJA 1997 s. 368).

2. Domstolen ska genom vad som framkommit under den skriftliga
handl&ggningen kunna utdva viss kontroll éver férundersékningens
bedrivande och underkasta haktningsfragan en férnyad prévning (Norstedts
kommentar till rattegangsbalken).
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3. Domstolens kontroll av att en utredning bedrivs skyndsamt och att
haktningsskalen kvarstar 6kar allteftersom tiden gar (NJA 1997 s. 368).

4. Detipunkten ovan (3) géller sarskilt i de fall den misstankte yrkat att
forhandling ska hallas (NJA 1997 s. 368).

5. En omhéktningsforhandling kan néstan aldrig anses uppenbart vara utan
betydelse om den haktade, sjalv eller genom sin forsvarare, framfor nagot
konkret skél till att hon eller han motsétter sig en forlangning (beslut av
JO 2005/06 s. 38).

Som framgatt ovan under rubriken *Tingsrittens yttrande” har samtliga har ovan
(1-5) namnda forhéllanden och forutsattningar beaktats respektive iakttagits. Till
detta kan laggas, dven om det anforts tidigare, att domstolen genom vad
aklagaren lépande redogjort for om forundersékningens forlopp och genom vad
forsvararen angett i sina svar pa aklagarens begéran om é&tals vackande fullgjort
sin fortlopande kontrollskyldighet. Det har saledes i samtliga fall férelegat
forutsattningar for att géra bedémningen att det har varit uppenbart att
omhéaktningsforhandling kunnat underlatas.

CC och DD gavs mdjlighet att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Bestammelserna om héktning utgor en del av det regelverk som medger
inskrédnkningar i den enskildes grundlagsskyddade rétt till personlig frihet

(se 2 kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 Europakonventionen). Darmed far
varken de materiella eller processuella reglerna tolkas extensivt. Hogsta
domstolen har understrukit att den domare som ar ansvarig for ett mal med
frihetsberévande har att iaktta sérskild noggrannhet vid tillampningen av
regleringen och att han eller hon inte kan t.ex. delegera kontrollen av att det
fortfarande finns en laglig grund for haktning (se NJA 2016 s. 453).

De grundl&ggande forutsattningarna for att hakta en person finns i 24 kap. 1 §
rattegangsbalken, RB. Salunda far den som &r pa sannolika skal misstankt for
ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse ett ar eller mer, haktas, om det med
hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han eller hon
1. avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff
(s.k. flyktfara),
2. genom att undanréja bevis eller pa nagot annat satt forsvarar sakens
utredning (s.k. kollusionsfara) eller
3. fortsétter sin brottsliga verksamhet (s.k. recidivrisk).

Om det inte ar foreskrivet lindrigare straff for brottet an fangelse i tva ar, ska
haktning ske, om det inte ar uppenbart att skal till haktning saknas. Haktning far
slutligen endast ske om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i
ovrigt som atgarden innebér for den misstankte eller for nagot annat motstaende
intresse (den s.k. proportionalitetsprincipen).

For unga misstankta galler harutéver foljande. Om det pa grund av den
misstanktes alder kan befaras att haktning skulle komma att medféra allvarligt
men for honom eller henne, far haktning endast ske om det ar uppenbart att
betryggande 6vervakning inte kan ordnas (24 kap. 4 § forsta stycket RB).
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Vidare far den som inte har fyllt 18 ar héktas endast om det finns synnerliga
skal (23 § lagen [1964:167] med sérskilda bestdammelser om unga lagéver-
tradare, LUL). Den senare bestammelsen fanns tidigare i RB. | samband med att
den fordes over till LUL uttalade foredragande statsrad att haktning av en
misstankt under 18 ar alltid far antas innebéra allvarligt men for vederbérande
och darfor bor undvikas i storsta méjliga utstrackning. Haktning i dessa fall ska
bara fa ske i undantagsfall. (Se prop. 1964:10 s. 163.) Att haktning ar psykiskt
pafrestande sarskilt for barn har uppmarksammats i det nyligen beslutade
lagstiftningsarendet Effektivare hantering av héktningar och minskad isolering
(prop. 2019/20:129 s. 19). Regeringen konstaterade vidare att barn lange har
sérbehandlats i straffrattsligt och straffprocessuellt hdnseende och att ett skél
som brukar framhallas for denna ordning &r att de inte anses ha natt sadan
mognad och ansvarsférmaga att de bor behandlas som vuxna. Barn har ocksa
ansetts sarskilt kénsliga for de konsekvenser som olika former av
frihetsberévanden kan leda till. Ett uttryck for denna grundsats ar regleringen i
24 kap. 4 § forsta stycket RB. (Se a. prop. s. 40 f.)

Hogsta domstolen har framhallit att det finns en betydande fara att haktning
orsakar allvarlig psykisk skada pa den som ar endast 15 ar gammal och att sa
unga personer darfor bor haktas endast i sallsynta undantagsfall (se NJA 2015
s. 649). Aven i ett senare avgérande, dar den misstankte var 16 &r, har
domstolen understrukit att sa unga personer bor haktas enbart i sallsynta
undantagsfall (se NJA 2017 s. 701). Hogsta domstolen klargjorde dessutom att
om en misstankt under 18 ar har varit haktad en tid, sa paverkar tiden i sig
proportionalitetsbedomningen och darmed ocksa bedomningen av om det finns
synnerliga skal for en fortsatt haktning. Ju langre ett frihetsberévande har pagatt
desto starkare maste alltsa skalen vara.

Nar ratten beslutar om héktning ska, om inte atal redan har vackts, ratten satta
ut den tid inom vilken atal ska véackas. Tiden far inte bestammas langre an vad
som &r oundgéngligen nodvandigt. (Se 24 kap. 18 § forsta stycket RB.) Ar den
utsatta tiden otillracklig far ratten medge forlangning av tiden, om detta begars
fore tidens utgang. Den missténkte eller hans forsvarare ska om majligt beredas
tillfalle att yttra sig. (Se 24 kap. 18 § andra stycket RB.) Vacks inte atal inom
tva veckor ska ratten, sa lange den misstankte ar haktad och till dess atal har
vackts, med hogst tva veckors mellanrum halla ny férhandling och darvid
séarskilt se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt som majligt. Ar det med
hénsyn till utredningen eller av annan anledning uppenbart att forhandlingen
inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse, far ratten bestamma langre tids
mellanrum. (Se 24 kap. 18 § tredje stycket RB.) Rétten ska omedelbart hdva ett
héaktningsbeslut om aklagaren inte har véckt atal eller begart forlangning av
tiden for atal inom den tid som ratten beslutat eller om det inte langre finns skal
for beslutet (se 24 kap. 20 8 forsta stycket RB).

Regleringen i 18 § innebdr att férhandling i haktningsfragan som regel ska
hallas med hogst tva veckors mellanrum, och det oavsett om fristen Gverskrids
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redan fran borjan genom ett beslut om mer an tva veckors atalstid eller om det
sker darefter genom forlangning av atalstiden (se prop. 1986/87:112 s. 54).
Haogsta domstolen har framhallit att det redan av lagtexten framgar att
forutsattningarna for att bestimma langre tids mellanrum &n tva veckor mellan
héktningsférhandlingarna ar mycket begransade. Domstolen understrok vidare
att betydelsen av att ratten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och
att haktningsskalen kvarstar okar allt eftersom tiden gar. Detta galler sarskilt nar
den misstankte har yrkat att forhandling ska hallas. (Se NJA 1997 s. 368.)

Vid en omhéktningsforhandling ska domstolen prova dels om de omsténdig-
heter som motiverat haktningen fortfarande finns kvar, dels om det i forekom-
mande fall fortfarande finns skal att lata aklagaren besluta om restriktioner.
Ratten ska alltsa prova om forutsattningarna for en fortsatt haktning ar
uppfyllda, men dessutom om utredningen bedrivs med den skyndsamhet som
krdvs. JO har uttalat att en férhandling kan anses vara uppenbart utan betydelse
enbart nar beslutsunderlaget ar sadant att ratten kan géra en bedomning pa
handlingarna i samtliga nu berdrda avseenden (se JO 2005/06 s. 38). Regeln om
omhaktningsforhandling har tillkommit i den misstanktes intresse, och den har
beskrivits som ett utflode av de rester av réttens roll som dvervakare av
aklagarens verksamhet som finns i nagra bestammelser i RB (se Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 324). Mal om grova valdsbrott
dar atalet &r beroende av teknisk utredning som inte har hunnit fardigstallas
eller om den missténkte uttryckligen forklarat att han eller hon avstar fran
forhandling har angetts som situationer nér rétten kan fatta beslut i haktnings-
fragan utan att préva den vid en omhéaktningsforhandling (se prop. 1986/87:112
s. 78 och Lindberg, a.a. s. 325, jfr JO 2005/06 s. 38).

Justitiekanslern (JK) har i ett &rende, dar en tingsratt under fem manader bara
hade hallit en omhéktningsforhandling betraffande en misstankt, ansett att det
med fog kunde ifragasattas om det hade varit majligt for de olika domare som
beslutade om forlangd atalstid att géra en bedémning pa handlingarna i alla
relevanta delar under den senare delen av handldggningen. Det géllde sarskilt
med tanke pa att klagarens framstallningar dver huvud taget inte innehdéll
uppgifter som tog sikte pa fragorna om haktningsskal fortfarande forelag och
varfor det var nddvéndigt att fortsatt ha mojlighet att besluta om restriktioner.
JK inskarpte vikten av att domstolar tar sitt ansvar for att kontrollera langden pa
haktningstider och menade att den kontrollen ytterst inte kan ske pa annat satt
&n genom att omhaktningsforhandlingar dger rum med viss regelbundet. (Se
JK:s beslut den 20 december 2018, dnr 2103-18-2.4.)

Beddmning

Av utredningen framgar att AA haktades av Varbergs tingsratt sasom pa
sannolika skal misstankt for bl.a. grov mordbrand. Aklagaren fick tillstand att
besluta om restriktioner. Atal vacktes efter fem manader. Under den tiden
begarde aklagaren forlangd tid for att vacka atal nio ganger. Sedan AA genom
sin forsvarare fatt mojlighet att yttra sig bifoll tingsratten framstallningarna pa
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handlingarna, alltsa utan att vid nagot tillfalle halla omhaktningsférhandling.
AA var 17 ar under haktningstiden.

Som tidigare framgatt ska ratten i enlighet med huvudregeln i 24 kap. 18 §
tredje stycket RB med hogst tva veckors mellanrum halla en ny forhandling i
haktningsfragan. Endast om det med hansyn till utredningen eller av nagon
annan anledning ar uppenbart att en férhandling inom den tiden skulle vara utan
betydelse far ratten bestamma langre tids mellanrum. Bestammelsen om
omhéktningsforhandling boér enligt min mening ses som en handlingsregel for
rattens kontinuerliga kontroll av haktningsfragan. Kontrollen &r av grund-
laggande betydelse for den enskildes rattssakerhet. En missténkt ska inte vara
héktad langre &n vad som ar nddvandigt och ratten har en skyldighet att
kontinuerligt préva haktningsfragan samt omedelbart hava ett haktningsbeslut
om det inte l&angre finns sk&l for det.

Det sager sig sjalvt att ratten manga ganger har battre forutsattningar att bilda
sig en uppfattning om saval haktningsfragan som utredningslaget om den haller
en forhandling. Aklagaren kan da inom de ramar som géller for forundersok-
ningar och successiv delgivning redovisa hur utredningen fortskrider samt
utveckla skalen for sin begaran om atalsforlangning medan forsvararen a sin
sida kan stélla motfragor och forklara sin syn pa vad som kommit fram. Och
ratten kan stélla kontrollfragor till aklagaren och félja upp tidigare beskrivna
atgarder.

Den redogorelse som aklagaren lamnar in i samband med sin framstéallan om
forlangd tid for att vacka atal utgor en vasentlig del av underlaget for rattens
bedoémning av om haktningsfragan kan provas pa handlingarna och féljaktligen
av om en forhandling uppenbart skulle vara utan betydelse. I ett beslut relativt
nyligen uttalade jag mig om bl.a. tvaveckorsfristen i 24 kap. 18 § RB.
Aklagaren hade i det drendet lamnat en relativt utforlig redogorelse for
utredningslaget i sin framstéallning om forlangd atalstid. Det framgick vilka
atgarder som hade vidtagits och vilka som aterstod samt nar i tiden en viss
atgard kunde forvantas bli genomford. Vidare redovisade aklagaren sin
beddmning betraffande misstankegraden och varfor de sarskilda
haktningsskalen fortfarande forelag. Jag ansag att underlaget i och for sig var
sadant att ratten kunde gora en prévning pa handlingarna i samtliga avseenden
som behovdes for att prova haktningsfragan. (Se mitt beslut den 19 januari
2021, dnr 676-2019.)

Givetvis har aven den misstanktes installning och de skal han eller hon anfér
relevans for rattens provning av huruvida det ar uppenbart att en forhandling &r
utan betydelse. Med hansyn till rattens ansvar for ett frihetsberévande kan
emellertid det forhallandet att den misstankte avstar fran en omhaktningsfor-
handling inte tillmatas avgdrande vikt, sarskilt inte om en férundersokning drar
ut pa tiden eller den misstankte har restriktioner. Jag vill vidare understryka att
den misstankte inte behdver ange nagon konkret omstandighet for att pakalla
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forhandling eftersom utgangspunkten &r att haktningsfragan ska provas vid en
omhaktningsforhandling var fjortonde dag. En annan sak ar att om den héktade
framfor ndgot konkret skal till att motsatta sig en forlangning av atalstiden sa
kan en sadan forhandling nastan aldrig anses vara uppenbart utan betydelse

(se JO 2005/06 s. 38). Ratten har under alla forhallanden att vid varje
framstallning om atalsférlangning géra en noggrann prévning av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Det finns i detta sammanhang anledning uppmarksamma att det nog inte &r helt
ovanligt att en haktningsfraga omprovas av en annan domare &n den som holl i
den forsta haktningsforhandlingen. Den domare som har att ta stallning till en
begaran om atalsforlangning, och darmed sjalva haktningsbeslutet, kan under
sadana forhallanden ha samre insikt i utredningen &n den domare som
ursprungligen beslutade om haktning. | en sadan situation kan darfor utrymmet
att avsta fran att halla en forhandling ofta vara mindre.

Som framgatt av redovisningen for den rattsliga regleringen antas haktning av
en person under 18 ar alltid innebéra en risk for allvarligt men. Av den
anledningen ska haktning bara ske i undantagsfall. Redan detta innebdr enligt
min uppfattning att det bor stéllas séarskilda krav pa rattens hantering av en
begaran om forlangd atalstid i de fall som omfattas av 23 § LUL. Ut6ver de
aspekter som ratten ska beakta i forhallande till en vuxen person, maste ratten
dessutom i fraga om en ung person kontinuerligt préva om det ar uppenbart att
betryggande 6vervakning inte kan ordnas. Det finns skal att framhalla att den
misstankte inte forfogar dver den fragan utan att det ar ratten som med hansyn
till de sérskilda héktningsskalen och 6vriga omstandigheter har att avgéra om
t.ex. ett beslut med stdd av lagen (1990:52) med sarskilda bestdmmelser om
vard av unga som innebér placering pa en sluten institution i ett enskilt fall kan
utgora ett alternativ till héktning. Vidare har ratten att avgéra om det fortfarande
finns synnerliga skal for haktning. Av Hogsta domstolens avgéranden framgar
att nar den héktade ar en ung person sa har haktningstiden betydelse vid rattens
bedémning av om atgérden kan anses proportionerlig och darmed ocksa om det
finns synnerliga skal for fortsatt haktning. Nar den haktade ar under 18 ar stalls
det foljaktligen sarskilda krav pa att utredningen bedrivs skyndsamt.

| samband med att aklagaren den 18 juni 2019 gjorde den forsta framstéllningen
om forlangd atalstid begarde AA att det skulle hallas en omhaktningsférhand-
ling. Han motsatte sig att atalstiden forlangdes och att aklagaren gavs fortsatt
tillstand att meddela restriktioner. Som tidigare anmérkts hade AA fornekat
brotten i samband med héktningsférhandlingen. | sin skrivelse uppgav
aklagaren under rubriken Beslut/motivering/kompl uppgifter féljande:

Forunderstkningen kan inte slutféras inom féreskriven tid. Anledningen ar att
ytterligare ett flertal forhor som ska héllas. Analys av telefontrafik och telefon-
uppgifter pagar, vilket ar ett omfattande arbete. Den tekniska undersékningen ar
annu inte klar med de analyser som pagar pa NFC. Forlangning begars darfor till
den 4 juli 2019. Det finns fortfarande behov av att den misstankte ar alagd
restriktioner.
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Motiveringen &r enligt min mening kortfattad och det framgar t.ex. inte vilka
utredningsatgarder som hade utforts och hur lang tid som aklagaren raknade
med att behova for att slutfora de utestdende undersokningarna. Det framstar
darfor som tveksamt om det varit mojligt for tingsratten att pa grundval av
enbart detta material bilda sig en egen uppfattning om var utredningsarbetet
befann sig, och darmed gora en beddmning av hur Iang tid ytterligare som
haktningen kunde forvantas paga. Misstankarna avsag dessutom flera brott och
AA hade restriktioner. Det kan i borjan av en forundersokning vara av vikt att
ratten kontrollerar den inledande bedémningen att det foreligger sannolika skal
for brottsmisstankarna och att inget kommit fram som talar emot detta. AA var
17 ar och begarde att det skulle hallas en férhandling. Mot denna bakgrund har
jag svart att se att det kunde anses uppenbart att en omhéktningsforhandling var
utan betydelse. Jag noterar att tingsratten i protokollsbeslutet om atalsforlang-
ning, den 19 juni 2019, anf6rde att det var uppenbart att en forhandling “denna
géng” skulle vara utan betydelse. Aven om AA genom sin forsvarare tva veckor
senare medgav den begaran om atalsforlangning som aklagaren da gav in menar
jag darfor att tingsratten atminstone vid denna tidpunkt borde ha hallit en
omhaktningsforhandling.

Nar det galler de efterféljande tre framstallningarna lamnade aklagaren fortsatt
knapphéndiga redogorelser for utredningsléget. De uppvisar stora likheter med
den framstallning som gavs in i juni. Visserligen medgav AA genom sin
offentlige forsvarare aklagarens begaran, och i samband med framstallningen
den 14 augusti 2019 angavs uttryckligen att omhaktningsférhandling var
“uppenbart obehdvlig”. Vid det laget provades emellertid framstéllningarna av
en annan domare &n den som hade hallit haktningsforhandlingen den 7 juni och
det hade inte férekommit en enda omhaktningsférhandling. Med héansyn till
detta, och till att forutsattningarna att bestdamma langre tid mellan férhandlingar-
na ar mycket begransade redan nar den héktade ar dver 18 ar, ifragasétter jag
om det vid varje tillfalle har varit uppenbart att en omhéktningsférhandling varit
utan betydelse for att prova haktningsfragan. Det finns skl att erinra om att
ratten ocksa hade att prova om férundersokningen drevs framat i ett med
beaktande av brottsmisstankarna och utredningen godtagbart tempo.

Kravet pa att tingsratten holl forhandling har okat i takt med att utredningen,
och darmed héktningen, dragit ut pa tiden (se NJA 1997 s. 368 och 2017

s. 701). Det underlag som tingsratten har lagt till grund for sin prévning av de
fyra aterstaende framstéallningarna om forlangd atalstid framstar inte som
tillrackligt for att helt kunna avsta fran att halla omhaktningsforhandlingar fram
till dess atal véacktes. Det forhallandet att aklagaren delvis utvecklade sina skal
eller att det var samma domare som holl den inledande haktningsforhandlingen
som provade dessa framstéllningar paverkar inte mitt stallningstagande. Jag
noterar ocksa att tingsratten i samtliga fall endast genom att fylla i en stimpel
har beslutat om ny tid for atals vackande och om tillstand for aklagaren att
fortsatt meddela beslut om restriktioner. Rattens skal for varfor det varit
uppenbart att en forhandling skulle ha varit utan betydelse framgar alltsa inte.



Dnr 4133-2020  Sid 16 (16)

Hanteringen ger narmast intryck av att ratten har 6verlamnat bedémningen till
parterna.

Det ar ytterst en bedémningsfraga nar det med hansyn till utredningen eller av
annan anledning ar uppenbart att en omhaktningsférhandling i det enskilda
fallet &r utan betydelse. Ratten har emellertid alltid ett ansvar for att se till att
haktningstider inte blir for 1anga och for att fortlopande kontrollera om det finns
fortsatt grund for héktning samt, i forekommande fall, for restriktioner. Den
kontrollen kan inte &ga rum utan att aterkommande omhéaktningsforhandlingar
halls i enlighet med bestammelsen i 24 kap 18 § tredje stycket RB. Detta ar
enligt min mening an mer angelaget nar den haktade ar under 18 ar.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till att \Varbergs tingsratt under fem manader
inte holl en enda omhaktningsforhandling betraffande den da 17-arige AA.

Arendet avslutas.



