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Kritik mot Lunds tingsratt for drojsmal med att halla konkurs-
forhandlingar och for att vid utsattningar ha sarbehandlat staten som
borgenar

Beslutet i korthet: En borgenéars konkursansokan som upptas ska som utgangspunkt
provas vid en konkursforhandling. Férhandlingen ska som huvudregel hallas inom tva
veckor frn det att anskningen kom in till ratten. | samband med en inspektion av
Lunds tingsratt uppmarksammade JO att tingsratten avvaktat med att satta ut ett antal
arenden till férhandling. Tingsratten forklarade detta med att staten i egenskap av
sdkanden drojt med att betala ansdkningsavgiften och att arendena inte kunde sattas
ut forran detta skett.

Néar det galler berakning av tidsfristen for utséttning konstaterar JO att bestammelsen
i 2 kap. 16 § konkurslagen ar klar och tydlig, och att det bl.a. mot den bakgrunden inte
finns utrymme att uppfatta den pa annat séatt an att tvaveckorsfristen ska beraknas
fran det att ansokningen kom in till tingsratten och inte fran tidpunkten nar
ansokningsavgiften betalats och ansdkningen darmed upptas.

JO framhéaller vidare att regleringen ar oproblematisk sa lange konkursansékan ar
komplett och ansdkningsavgiften &r betald nar ansékningen kommer in till domstolen.
Om ansdkningsavgiften daremot betalas t.ex. en vecka senare har ratten en mycket
begransad tid pa sig att satta ut arendet till forhandling och delge galdenaren. Mot
bl.a. den bakgrunden finner JO inte tillréckliga skél att kritisera tingsratten for att ha
beréknat tidsfristen fran det att ans6kningsavgifterna hade betalats. Tingsratten kan
daremot inte undga kritik d& den inte heller har hallit forhandlingarna inom tva veckor
fran att detta skett.

JO uttalar aven kritik mot tingsratten for att den haft en sarskild dverenskommelse

med Skatteverket om utsattningar av konkursférhandlingar, vilken inte varit forenlig
med kravet pa saklighet och objektivitet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Upptagande av initiativ

Vid min inspektion av Lunds tingsratt den 19-21 november 2019 (JO:s drende
med dnr 7403-2019) uppmarksammades nedanstaende fyra konkursarenden.
Ansokningarna om konkurs hade gjorts av borgenérer och skulle provas vid en
forhandling. Av handlingarna i arendena framgick bl.a. féljande.

Arende K 3849-19: Konkursansokan inkom till tingsrétten den 8 augusti 2019,
Ansokningsavgiften registrerades den 14 augusti. Samma dag kallade
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tingsratten till en konkursférhandling som skulle &ga rum den 3 september.
Forhandlingen stalldes emellertid in da galdenaren inte var narvarande och
heller inte var delgiven kallelsen till férhandlingen. Samma dag beslutade
tingsratten om kungorelsedelgivning till nasta forhandlingstillfalle, som skulle
aga rum den 24 september. Vid den forhandlingen forsattes géldenaren i
konkurs.

Arende K 3917-19: Konkursansokan inkom till tingsratten den 13 augusti 2019.
Ansokningsavgiften registrerades den 19 augusti. Samma dag kallade
tingsratten till en konkursférhandling som skulle &ga rum den 3 september.
Forhandlingen stalldes emellertid in da galdenaren inte var narvarande och
heller inte var delgiven kallelsen till férhandlingen. Samma dag kallade
tingsratten till en ny férhandling som skulle hallas den 1 oktober. Vid den
forhandlingen forsattes galdenéren i konkurs.

Arende K 4398-19: Konkursansokan inkom till tingsrétten den 9 september
2019. Ansokningsavgiften registrerades den 13 september. Samma dag kallade
tingsratten till en konkursférhandling som skulle &ga rum den 1 oktober. Den 23
september medgav géldenaren ansdkan om konkurs och férhandlingen stalldes
in. Samma dag forsattes galdenaren i konkurs.

Arende K 4518-19: Konkursanstkan inkom till tingsratten den 16 september
2019. Ansokningsavgiften registrerades den 20 september. Samma dag kallade
tingsratten till en konkursférhandling som skulle &ga rum den 8 oktober. Vid
forhandlingen forsattes galdenaren i konkurs.

Av dokumentationen i drendena framgick inte vilka évervaganden tingsratten
hade gjort nér tidpunkten for forhandlingarna hade bestamts.

Med anledning av det som kom fram i de redovisade konkursarendena beslutade
jag den 17 december 2019 att ta upp saken till utredning i ett sarskilt &rende.
Kopior av handlingarna i &rendena och tingsrattens promemoria
Konkursarenden —Handl&aggningsrutiner (januari 2016) tillférdes detta &rende.

Utredning

Tingsrétten uppmanades att ldmna upplysningar om och yttra sig 6ver hand-
laggningen av de fyra konkursarendena. Av yttrandet skulle det sarskilt framga
hur handl&ggningen forholl sig till bestdmmelserna i 2 kap. 16 § forsta och
andra styckena konkurslagen (1987:672), KonkL. Tingsratten skulle i yttrandet
ocksa berdra den uteblivna dokumentationen i drendena kring avvikelserna fran
de tidsfrister som anges i bestdmmelsen samt redogdra for domstolens generella
rutiner vid utsattningen av konkursarenden till férhandling i forhallande till de
tidsfrister som anges i lagen.

Tingsrétten lamnade genom lagmannen AA i huvudsak féljande remissvar:

Inledningsvis konstaterar jag att i samtliga de arenden som uppmarksammats har
staten genom Skatteverket varit sokande. Tingsratten har sedan lang tid tillbaka
en ordning som innebér att konkursférhandlingar med Skatteverket som sékande
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satts ut till férhandling varannan tisdag (udda veckor). Bakgrunden till denna
ordning har varit ett nskemal fran och en 6verenskommelse med Skatteverket
for att deras processforare ska kunna nérvara vid férhandlingarna inte bara vid
Lunds tingsratt utan vid samtliga tingsratter som de ansvarar for i sodra Sverige.
Rutinen &r ocksa dokumenterad i tingsrattens handlaggningsrutiner for
konkurser.

Jag kan konstatera att rutinen har inneburit att tvaveckorsfristen i 2 kap. 16 §
konkurslagen inte har uppréatthallits i alla fall. De fyra uppmarksammade
arendena ar exempel pa detta. Tidsutdrakten har dessutom forstarkts av att
Skatteverket har dréjt med att betala in ansékningsavgifterna och av att tings-
ratten inte har ansett sig ha kunnat sétta ut drendet till forhandling innan an-
sokningsavgiften har varit betald och registrerats i Domstolsverkets
betalningssystem. Detta har lett till att arendena har blivit liggande i 3—4 dagar
innan de har planerats ut till forhandling.

Forklaringen till avsaknad av dokumentation i de enskilda &rendena &r helt enkelt
att handlaggningen har skett i enlighet med de rutiner som tingsratten tillampat.
Négra individuella 6vervaganden som motiverar forlangd tidsfrist har inte skett i
nagot av arendena.

Aven om den hittillsvarande rutinen byggt pa en 6verenskommelse med
Skatteverket ar givetvis tidsfristen i 2 kap. 16 § konkurslagen betingad &ven av
andra hansyn an sokandens behov och 6nskemal. Samtidigt ar verkligheten sadan
att tvaveckorsfristen ofta leder till att forhandlingen far stéllas in pa grund av
bristande delgivning av géaldenaren. JO:s belysning av rutinerna har emellertid
foranlett oss att ta kontakt med Skatteverket och att dndra vara rutiner. Sedan
bdrjan av januari 2020 sétter vi ut konkursérenden till forhandling varje tisdag.
Var beddmning ar att den dndrade rutinen leder till att tvaveckorsfristen normalt
kan uppratthallas. Om det finns sarskilda skl att éverskrida fristen kommer detta
att dokumenteras i det enskilda &rendet.

Rattslig reglering
Ansokan om konkurs och ansdkningsavgift

En anstkan om konkurs gors skriftligen hos den tingsratt dar galdenaren bor
svara i tvistemal som angar betalningsskyldighet i allmanhet (2 kap. 1 § forsta
stycket KonkL). Férordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna dom-
stolarna, den s.k. avgiftsforordningen, galler bl.a. avgifter for en sadan ansdkan.
En ansotkningsavgift ska enligt férordningen betalas av den som inleder ett
arende. Av 1-4 8§ framgar att en ans6kningsavgift ska betalas nar ett drende
inleds och med det belopp som anges i en sérskild avgiftslista som finns som
bilaga till avgiftsforordningen. Den som ansdker om att sjalv bli forsatt i
konkurs ar dock befriad fran skyldigheten att betala avgiften.

Vid handlaggningen av ett konkursarende ska rattegangsbalkens regler om
handlaggningen av tvistemal gélla i tillampliga delar, om inte nagot annat sags
i konkurslagen (16 kap. 2 § forsta stycket KonkL). Det innebdr bl.a. att om
ansokningsavgiften inte betalats ska tingsratten forelagga sékanden att betala
den. Foljer sokanden inte ett sadant forelaggande ska tingsratten avvisa ansokan
(42 kap. 3 och 4 8§ rattegangsbalken, RB). Féljden av att tingsratten avvisar
anstkan &r att den inte tas upp till prévning.

Upptas en borgendrs konkursansdkan, ska rétten sétta ut en forhandling for
prévning av ansokningen. Forhandlingen ska héllas inom tva veckor fran det att
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ansokningen kom in till ratten. Om det finns sarskilda skal far den héllas senare,
dock senast inom sex veckor. Till forhandlingen ska parterna kallas. | kallelsen
till galdenaren ska han eller hon forelaggas att svara pa konkursansokningen vid
forhandlingen. Om géldendren fore forhandlingen medger en borgenérs
konkursansdkan ska dock ratten genast préva ansokningen. Detta framgar av

2 kap. 16 och 18 88 KonkL.

Likabehandling, objektivitet och dokumentation

En domstol ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen, RF). Bestimmelsen
ger uttryck for principerna om likabehandling och objektivitet. En domstols
valda arbetssatt och prioriteringar mellan drenden av samma arendeslag maste
foljaktligen motiveras av objektivt godtagbara skal.

Forordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol, den s.k.
arendeférordningen, galler vid handlaggningen av bl.a. &renden vid en tingsratt.
Av forordningen framgar att registrering ska géras med hjalp av automatisk
behandling eller i dagbdcker och under handlaggningen av ett drende ska det
fortlépande registreras t.ex. vilka atgarder som domstolen utfor i arendet och
vad som i dvrigt forekommer i detta (1, 4 och 5 88 namnda forordning).

Beddmning
Utsattning till konkursférhandling

| arendet aktualiseras fragan om nar en konkursforhandling ska hallas om en
borgendr drojer med att betala ansdkningsavgiften. Lunds tingsrétt har i sitt
remissvar uppgett att Skatteverket som skande i konkursdrendena dréjde med
att betala in ans6kningsavgifterna, och att tingsratten ansag sig inte kunna sétta
ut arendena till forhandling forran sa hade skett.

En ans6kning om konkurs, som upptas, ska alltsa provas vid en forhandling
inom tva veckor fran det att den kom in till ratten. Som framgatt av
redogdrelsen for den rattsliga regleringen far en domstol franga denna
huvudregel om det finns sarskilda skél. Sadana skal kan vara férutsebara
delgivningssvarigheter eller att galdenaren behdver langre radrum, t.ex. om han
eller hon vistas utomlands eller om géldenarens ekonomiska forhallanden ar
svarbedomda (se prop. 1986/87:90 s. 199). Av yttrandet fran tingsratten drar jag
slutsatsen att undantagsregeln inte har varit tillamplig i de fyra &renden som
omfattas av det hér initiativet.

En konkursansokan har kommit in till domstolen den dag som handlingen nar
domstolen (33 kap. 3 § RB). Som ansokningsdag rdknas dagen nér ansékan togs
emot av tingsratten, detta &ven om ansdkningsavgiften betalas senare eller
ansokan behover kompletteras i nagot avseende (se Palmér m.fl. Konkurslagen,
kommentaren till 2 kap. 1 §, Norstedts Juridik [Juno]). Som nyss redovisats ska
en ansokningsavgift betalas nér ett konkursarende inleds och dérmed innan
tingsratten tar upp en borgenérs konkursansokan till provning. Betalningen av
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ansokningsavgiften ar saledes en grundlaggande processforutsattning (jfr t.ex.
NJA 1993 s. 231).

| ssmmanhanget finns anledning att uppmarksamma ansokningsdagens
betydelse i ett konkursérende och en efterfdljande konkurs. I konkurslagen finns
salunda flera bestammelser som utgar fran dagen nar ansékan om konkurs kom
in till ratten. Dagen for konkursanstkan utgor s.k. fristdag, vilken har betydelse
for bl.a. vilka rattshandlingar som kan atervinnas till konkursboet och for
omfattningen av vissa formansratter i det enskilda fallet (4 kap. 2 § KonkL).
Vidare ska om en konkursansdkan har gjorts hos en tingsrétt som inte &r behdrig
att ta upp ansokan, denna éversandas till behdrig tingsratt. Ansdkan anses da
gjord nér ansokningshandlingen kom in till den forra tingsrétten (2 kap. 2 8
KonkL). Och om det finns flera konkursansdkningar mot samme galdenér
anhangiga samtidigt och en annan ansodkan bifalls & den som kom in forst, ska
enligt 2 kap. 21 § KonkL det vad galler fragor som ar beroende av tiden for
konkursansokan anses som om konkursbeslutet har grundats pa den ansokan
som kom in forst. (Se NJA 2007 s. 29, jfr NJA 2019 s. 826.)

Dagen nar en konkursansokan kommer in till en tingsratt har alltsa bade
praktisk och principiell betydelse i flera sammanhang. Av den anledningen samt
da lagtexten i 2 kap. 16 § KonkL ar klar och tydlig, finns det enligt min mening
inte utrymme att uppfatta bestammelsen pa annat satt an att tvaveckorsfristen
for nar en forhandling ska hallas ska beraknas fran det att ansokningen kom in
till tingsratten och inte fran den tidpunkt da ansokningen upptas.

Regleringen ar oproblematisk sa lange konkursansokan ar komplett och
ansokningsavgiften ar betald nér ansdkningen kommer in till domstolen. Under
sadana forhallanden sammanfaller tidpunkten for nar ansékningen upptas med
nér den kom in.

Déremot kan det uppsta problem om ansokningen inte kan tas upp till provning

i samband med att den kom in till ratten, pd grund av att ansokningsavgiften inte
har betalats. Om det gors t.ex. en vecka efter att ansoékningen kom in till
tingsréatten innebar det att ratten har en mycket begransad tid pa sig att sétta ut
arendet till forhandling och delge galdendren. Av den anledningen har jag
forstaelse for att Lunds tingsratt har forsokt hantera den uppkomna situationen
genom att berakna fristen fran det att avgiften betalats in och darmed fran den
tidpunkt som ansokningen upptogs till prévning. Jag har forstatt att &ven andra
tingsratter valt att berakna tiden for utsattning av konkursforhandlingar pa det
sétt som skett vid Lunds tingsrétt.

Mot den bakgrunden finner jag inte tillrackliga skl att kritisera Lunds tingsratt
for att ha berdknat tidsfristen fran det att ansokningsavgifterna hade betalats.
Nér det galler de fyra konkursérenden som omfattas av den hér granskningen
kan jag emellertid konstatera att tingsratten inte heller har hallit forhandlingarna
inom tva veckor fran det att ansokningsavgiften betalades. Tingsratten kan
darfor inte undga kritik for dessa dréjsmal.

Sid 5 (6)



Dnr 8454-2019  Sid 6 (6)

Tingsrattens sarskilda dverenskommelse med Skatteverket m.m.

Tingsratten har haft en 6verenskommelse med Skatteverket som innebar att
statens ansokningar om konkurs prévades vid konkursférhandlingar varannan
vecka. Syftet var att Skatteverkets processforare skulle kunna narvara vid
forhandlingar hos andra tingsrétter i sodra Sverige. Ordningen har dock
inneburit att huvudregeln i 2 kap. 16 § andra stycket KonkL, om att
ansokningen ska prévas inom tva veckor fran det att den kom in till rétten,
svarligen har kunnat uppratthallas. En domstol ska dessutom tillampa regler pa
ett objektivt och likvardigt satt. Tingsratten har genom att sarbehandla staten
som borgenar inte iakttagit kravet pa saklighet och objektivitet i 1 kap. 9 § RF.
Jag ar kritisk mot detta.

Jag ser positivt pa att tingsratten har andrat sina rutiner och att konkursarenden
sétts ut till forhandling varje vecka. Vidare noterar jag att tingsratten har uppgett
att om det finns sarskilda skl att séatta ut en ansokning till férhandling senare &n
inom tva veckor fran det att den kom in, kommer detta att dokumenteras i det
enskilda arendet.

Avslutande kommentar

Det kan vara av visst intresse att Konkurslagskommittén i det betdnkande som
foregick den nuvarande konkurslagen foreslog att 2 kap. 16 § forsta och andra
styckena KonkL skulle ha féljande lydelse (se SOU 1983:24 s. 21):

Upptas en borgenérs konkursansdkan, skall ratten vid en férhandling prova
fragan om galdenarens forsattande i konkurs.

Forhandlingen skall héllas inom tva veckor. Om sarskilda skal foreligger far den
héllas senare, dock senast inom sex veckor. [- ——]
| lagradsremissen gjordes emellertid ett tillagg som innebér att tvaveckorsfristen
ska beraknas fran det att ansokningen kom in till ratten (se prop. 1986/87:90,
bilaga 7, s. 115). Andringen motiverades inte i propositionen. Bestammelsen
har inte dndrats sedan konkurslagen tradde i kraft den 1 januari 1988.

En ans6kan om konkurs ska handlaggas snabbt och det finns manga skal for det.
Samtidigt maste forstas en ansokan uppfylla de formella kraven i konkurslagen
och ans6kningsavgiften vara betald, dvs. ansdkan vara upptagen, innan ratten
kan pabdrja handlaggningen i sak och delge géaldenaren. Som framgatt i detta
arende &r bestammelsen i 2 kap. 16 § KonkL oproblematisk sa lange en
konkursanstkan &r komplett och ansokningsavgiften betald ndr ansékan
kommer in, men det kan i praktiken uppsta problem nér en betalning av avgiften
drojer. Tingsratten har i sitt remissvar ocksa lyft fram att tvaveckorsfristen i den
aktuella bestammelsen ofta leder till att en férhandling far stéllas in pa grund av
att domstolen inte har hunnit delge géldendren.

Med hénsyn till vad som kommit fram i drendet finner jag skél att skicka en
kopia av det hér beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.



