RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

o 2021-05-19 3815-2019 1)
Chefsjustitiecombudsmannen

Elisabeth Rynning

Initiativarende mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, i fraga om
omstandigheterna vid en s.k. balteslaggning

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Salberga var belagd med fangsel och
placerad i s.k. baltessdng omkring 15 timmar. Né&r han efter drygt 3 timmar behévde
utratta sina behov erbjods han, med hanvisning till sékerhetsskal, inget annat
alternativ &n att fastspand gora detta i en vuxenbldja. Han tackade dock nej till detta.
Enligt den intagne behandlades han i detta sammanhang pa ett nedséattande och
krankande satt av en kriminalvardare. Den intagne utrattade sa smaningom,
fastspand, sina behov och blev darefter liggande baltad i sin urin.

ChefsJO uttalar i beslutet bl.a. att hon inte haft mgjlighet att géra nagon fullstandig
vardering av om det var nédvandigt att I1dgga den intagne i balte vid det aktuella
tillfallet eller om detta hade kunnat avlagsnas nar han behdvde bestka toaletten. Hon
konstaterar emellertid att det som framkommit i det aktuella fallet ger upphov till
allvarliga betankligheter nar det galler Kriminalvardens bedémningar enligt 1 kap. 6 §
fangelselagen. Enligt den bestammelsen far en kontroll- eller tvangsatgard endast
anvandas om den star i rimlig proportion till atgarden. Om en mindre ingripande
atgard ar tillracklig ska den anvandas.

ChefsJO pekar i beslutet pa nodvandigheten av att Kriminalvarden gor kontinuerliga
omprovningar av behovet av balteslaggning, s att atgarden inte pagar langre an vad
som &r absolut nédvandigt.

ChefsJO konstaterar i beslutet att dokumentationen av bélteslaggningen i den
intagnes journal &r ytterst bristfallig, vilket medfort betydande svarigheter att utvardera
handelsen i efterhand. Hon &r mycket kritisk till detta.

Vad galler den intagnes pastadenden om nedséattande eller krankande bemétande
konstaterar ChefsJO att uppgift str mot uppgift och att det som kommit fram genom
utredningen darfor inte ger anledning till kritik eller ndgon annan atgard.

Initiativet

Vid JO:s inspektion av Kriminalvarden, haktet och anstalten Salberga, den 12—
14 februari 2019 samtalade JO:s medarbetare enskilt med en intagen, AA, som
uppgav bl.a. foljande:

Vid ett tillféalle i februari 2019 placerades han i balte under sammanlagt 15
timmars tid. Han besoktes av en lakare vid ett tillfalle. Han kunde inte se ndgon
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personal i cellen som han vistades i. Han fick utratta sina behov medan han lag
béltad. En kriminalvardare, BB, nekade honom att urinera i avsedd behallare
och erbjod honom i stallet att bara bldja. BB hanlog i det sammanhanget at
honom. Han tackade nej till att béra bl6ja eftersom det kandes fruktansvart
krankande. AA sa da: ”Jag har inte tid att std hir och prata om sidant trams.
Pissa ned dig”, och stangde dorren till cellen. AA fick darefter ligga baltad i sin
urin.

Med anledning av den aktuella baltesldggningen beslutade jag att utreda saken i
ett initiativérende.

Utredning

Handlingar om den intagnes uppgifter begardes in och granskades. Av
handlingarna framgick bl.a. féljande:

Den 1 februari 2019 Kkl. 15.26 placerades AA med stdd av 6 kap. 4 § fangelse-
lagen (2010:610) i avskildhet. AA forflyttades da till en s.k. OBS-cell. Efter
detta borjade AA bl.a. trycka pa signalanordningen vid upprepade tillfallen samt
sparka och sla pa observationsrutan, fonsterrutan, toalettdorren och celldorren.
AA stéllde sig pa hander i sangen och sparkade i taket samt slog pa lampor och
branddetektor. Han sprutade dven vatten pa signalanordningen.

En kriminalvardstjansteman fattade kl. 20.10 beslut om att AA skulle belaggas
med fangsel, vilket har noterats i en anteckning i Kriminalvardens
klientadministrativa system KVR. Anteckningen anger inte vilken typ av
fangsel som avses eller med stod av vilken bestammelse atgarden vidtogs.

AA undersoktes av en lakare kl. 20.30.

Den 2 februari kl. 8.39 antecknades i KVR att AA erbjdds att fa nya byxor
eftersom han hade urinerat.

Enligt anteckning i KR togs fangslet bort kl. 11.15.

| ett beslut kl. 13.00 omvandlades AA:s placering i avskildhet till att avse 6 kap.
7 8 2 fangelselagen.

Den 4 februari avslutades tillsynen av AA.

Uppgifterna sammanstalldes i en promemoria. Kriminalvarden uppmanades
darefter att yttra sig 6ver promemorian med foljande sérskilda fragestallningar:

1. Vilka rutiner har anstalten fér dokumentation av beslut om balteslaggning?
Av svaret bor bl.a. framga nar samt pa vilket sétt ett sadant beslut ska
dokumenteras.

2. Hur ser anstaltens rutiner ut for tillsyn i samband med bélteslaggning? Hur
dokumenteras beslut avseende tillsyn?
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3. Vilka mojligheter har AA haft att fa utratta sina behov under tiden han varit
balteslagd? Yttrandet bor &ven omfatta AA:s uppgifter om att han fick ligga
béltad i sin urin samt kriminalvardaren BB:s bemdtande av honom.

Kriminalvardens remissvar

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, bl.a. foljande:

Utredning

Uppgifter har hamtats in fran region Mitt, som i sin tur har hamtat in uppgifter
fran verksamhetsomrade Salberga.

1. Anstalten Salberga har inte ndgon lokal rutin eller anvisning for dokumenta-
tion av beslut om bélteslaggning. | stéllet tillimpas avsnitt 15.3.4 i Kriminal-
vardens sikerhetshandbok, som avser fangselanvandning genom exempelvis
balteslaggning vid valdsamt upptriadande eller sjalvskadebeteende. Beslut om
fangselanvandning dokumenteras i det d&rende om placering i avskildhet som
forst skapats i kriminalvardsregistret (KVR). Dokumentation i KVR sker sa snart
det blivit aktuellt att beldgga en intagen med fangsel, oavsett fangslets art. Av
dokumentationen ska framga skalen for fangselanvandningen, vem som fattat
beslutet, med stdd av vilken bestdmmelse beslutet fattats, fangslets art, ndr den
intagne belades med fangsel, nér fangslet avlagsnades och om den intagne
undersokts av lakare.

2. Anstalten Salberga har inte ndgon lokal rutin eller anvisning om tillsyn i
samband med béltesldggning utan tillampar &ven i denna del instruktionerna i
Kriminalvérdens sakerhetshandbok. | avsnitt 15.2 i denna handbok anges att en
klient som ar fangslad ska std under standig bevakning. Detta géller alltsd aven
vid bélteslaggning. Beslutet om tillsyn dokumenteras i en sarskilt avsedd dag-
anteckningsmall, bendmnd ”Sérskild tillsyn”, i KVR. Av beslutet om tillsyn ska
framga vem som fattat beslutet, formerna for tillsynen och vad som legat till
grund for beslutet.

3. Av den logg som fors av vakthavande befal framgar att AA runt kl. 23.30 den
aktuella kvallen uppmarksammade personal pa att han behévde gé pa toaletten.
Eftersom det bedomdes vara nédvandigt halla AA bélteslagd, erbjods han en s.k.
vuxenbldja for att kunna utrétta sina behov under sanitdra former. AA avbdjde
detta. Det framgar vidare att AA runt kl. 3.15 hade urinerat liggandes i sédngen.
Personal torkade vid det tillfallet bort urinen och frdgade AA om de skulle Klippa
av de bldta byxorna, vilket AA avbdjde.

Den berdrde medarbetaren, BB, har uppgett foljande. AA uppmarksammade
personal pa att han behovde urinera, varvid personalen fragade vakthavande
befal hur de skulle ga till vaga. Vakthavande befél svarade att AA fick anvanda
en vuxenbldja och att personalen inte fick avl&gsna fangslet. AA tackade dock
nej till den mojligheten och informerades darfor om att han skulle pakalla
personals uppméarksamhet om han dndrade sig. Det stammer inte att BB hanlog
eller uttalade sig pa det satt som anges i anmalan.

Réttslig reglering

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) ska varje intagen bemd&tas med
respekt for sitt manniskovérde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstalligheten inte innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet an som féljer av denna lag eller som ar
nodvandiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. En
kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
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till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvandas.

Enligt 8 kap. 10 § forsta stycket andra punkten fangelselagen far en intagen
belaggas med fangsel om han eller hon upptrader valdsamt och det &ar absolut
nodvandigt med hansyn till den intagnes egen eller nagon annans sikerhet till liv
eller hélsa.

Om en intagen belaggs med fangsel ska atgarden, enligt 24 § fangelse-
forordningen (2010:2010), dokumenteras. Av dokumentationen ska det framga
vilka sklen for atgarden &r, fangslets art, nar den intagne belades med fangsel,
nar fangslet avlagsnades och om den intagne undersdkts av lakare.

Enligt 8 kap. 12 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om fangelse
(KVFS 2011:1) ska en intagen som har belagts med fangsel for att han eller hon
upptrader valdsamt hallas under noggrann tillsyn sa lange atgarden bestar.

I avsnitt 15.2 Kriminalvardens sikerhetshandbok anges bl.a. att klient som ar
fangslad ska std under standig bevakning.

I avsnitt 15.3.4 i samma handbok anges féljande. Om en klient som upptréder
valdsamt eller har forsokt att skada sig sjélv behover fangslas, ska foljande
framga av fangselbeslutet samt av dess fortlopande dokumentation. Vem som har
fattat beslutet, skal till beslutet, vilken typ av fdngsel som har beslutats, tids-
angivelser for nér fangslet anbringades, tidsangivelser for ndr fangslet av-
lagsnades och om och ndr klienten undersoktes av lakare (kravet géller vid
anvandning av spannbélte och i forebyggande fall vid anvandning av japansk
bar).

Av avsnitt 15.4 i den ovannamnda handboken framgar att bl.a. spannbélte &r en
form av fangsel som &r godkand for anvandning inom kriminalvarden.

Kriminalvardens bedomning

Balteslaggning ar en form av anvandning av fangsel. Fragorna om dokumenta-
tion av beslut om fangsel och tillsyn vid fangsel regleras i 24 § fangelse-
forordningen och Kriminalvardens sakerhetshandbok. Kriminalvarden anser
darfor att det inte finns anledning att &ven ta fram lokala rutiner eller anvisningar
for dokumentation av beslut om balteslaggning och tillsyn i samband med
béalteslaggning.

Av JO:s promemoria framgar att det i anteckning i KVR den 1 februari 2019
saknas uppgift om vilken typ av fdngsel som anvéndes och med stdd av vilken
bestammelse som atgarden vidtogs. Kriminalvéarden kan konstatera att det som
anges i 24 8 fangelseférordningen och myndighetens sékerhetshandbok dérmed
inte har foljts.

Fragan om en tvangsatgard ska vidtas innefattar givetvis svara avvagningar. | det
aktuella fallet bedomdes det finnas sakerhetsskal mot att avl&gsna fangslet nér
AA ville utrétta sina behov. AA erbjods darfor ett alternativ som han avbdéjde. |
stéllet utrattade han sina behov i béltessangen. Efter att han hade gjort det
stadade personal och fragade om han 6nskade fa de bl6ta byxorna borttagna. AA
avbojde dock dven detta. Mot den bakgrunden kan situationen, enligt Kriminal-
vardens bedémning, inte anses ha hanterats felaktigt. Slutligen har BB tillbaka-
visat uppgiften om att han skulle ha upptratt och uttalat sig pa ett nedlatande satt.

Kompletterande utredningsatgard

Den logg som Kriminalvarden aberopar i remissvaret har begarts in och
granskats.
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Rattslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for viss rattslig reglering som &r relevant i
arendet, bl.a. de forfattningar som reglerar anvandandet av fangsel (t.ex.
balteslaggning) i anstalt. Jag vill for egen del tillagga foljande:

Av 8 kap. 10 § andra stycket fangelselagen (2010:610) framgar att en lakare sa
snart som mojligt ska undersoka en intagen som belagts med féngsel enligt
bestdmmelsens forsta stycke 2.

For varje intagen ska det foras en journal som dokumenterar den intagnes
verkstallighet. Av journalen ska det framga vem som har dokumenterat en viss
uppgift och nar det gjordes. Det framgar av 5 § fangelseforordningen
(2010:2010).

Vid den aktuella tidpunkten fanns i 14 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, ett krav pa att
dokumentationen i den intagnes journal skulle omfatta alla beslut som hade
fattats, viktiga handelser under verkstélligheten och vésentliga uppgifter om
vidtagna eller planerade atgarder om den intagne. Liknande bestammelser finns
nu i 9 § forordningen (2018:1746) om kriminalvardens behandling av person-
uppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Beddmning
Inledande synpunkter

Jag vill inledningsvis upplysa om att fragor om forutsattningarna for
balteslaggning inom Kriminalvarden har utretts aven i ett annat &rende hos JO,
dnr 279-2018, dar beslut har fattats i dag. | det beslutet gérs mer principiella
uttalanden i 6vergripande fragor, och jag utvecklar darfor inte samma
resonemang i detta beslut.

Som framgar av Kriminalvardens remissvar far en intagen enligt 8 kap. 10 §
forsta stycket 2 fangelselagen beldggas med fangsel om han eller hon upptrader
valdsamt och det &r absolut nédvandigt med hansyn till den intagnes egen eller
nagon annans sakerhet till liv eller halsa. Regleringen ger alltsa uttryck for en
restriktiv tillampning (jfr prop. 2009/10:135 s. 155). Det &r dven en allmén
utgangspunkt enligt 1 kap. 6 § fangelselagen att en kontroll- eller tvangsatgard
endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om
en mindre ingripande atgard &r tillracklig ska den anvéndas.

Jag noterar dven att den europeiska kommittén till férhindrande av tortyr och
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning (CPT) 2016
rekommenderade den svenska regeringen att anpassa lagar och andra
foreskrifter samt utbildningsinsatser for att se till att ett antal uppréknade
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principer och minimiregler respekteras vid anvandning av fangsel som
balteslaggning i kriminalvarden.! Kommittén framhall bl.a. att atgarden bara
bor anvandas som en sista utvag for att forebygga risk att den enskilde skadar
sig sjélv, och bara nér andra rimliga handlingsalternativ inte skulle kunna
reducera risken pa ett betryggande satt. Atgardens varaktighet bér vara sa kort
som mojligt (vanligtvis minuter snarare &n timmar). | sitt svar till CPT uppgav
regeringen bl.a. att de principer och minimikrav som kommittén
rekommenderade uppfylls i det géllande regelverket.

Balteslaggning ar den mest ingripande atgard som Kriminalvarden kan vidta
mot en intagen som beddms farlig antingen for sig sjélv eller fér sin omgivning.
Jag har inte mojlighet att géra nagon fullstandig vérdering av anstalten
Salbergas beddmning att det var nddvéndigt att lagga AA i bélte vid det aktuella
tillfallet eller att detta av sakerhetsskal inte kunde avlagsnas ens nar AA
behdvde bestka toaletten. Det ar inte heller min uppgift att éverpréva Kriminal-
vardens beslut i dessa avseenden. Jag maste trots detta konstatera att det som
framkommit genom utredningen ger upphov till allvarliga betankligheter nar det
galler Kriminalvardens proportionalitetsbedémningar i detta fall.

Behandlingen av AA under bélteslaggningen

Utredningen visar att AA var balteslagd under drygt 15 timmar, vilket &r en i
sammanhanget synnerligen lang tid. Som framgar av CPT:s ovannamnda
uttalanden bor utgangspunkten vara att det vanligtvis ska rora sig om minuter
snarare an timmar. Jag noterar vidare att en tvangsatgard av detta slag inte bara
utgor en synnerligen ingripande frihetsinskrankning utan ocksa ar férenad med
risker for den intagnes fysiska och psykiska hélsa. For att fangelselagens krav
pa proportionalitet ska vara uppfyllt maste Kriminalvarden gora kontinuerliga
omprovningar av behovet av bélteslaggning, sa att atgarden inte pagar langre &n
vad som &r absolut ndédvandigt. Det har dock inte genom utredningen kunnat
klarldggas vilka fortlépande 6vervaganden och beddmningar som i detta fall
eventuellt gjordes i fraga om majligheten att 6verga till andra, mindre
ingripande, handlingsalternativ. Jag har mot den bakgrunden svart att kdnna mig
Overtygad om det inte kunde ha varit mojligt att avsluta bélteslaggningen inom
kortare tid &n 15 timmar.

Kriminalvarden maste ocksa sa langt det praktiskt ar mojligt vidta atgarder for
att underlétta situationen for en intagen som ar bélteslagd. Av utredningen
framgar att AA hanvisades till att utratta sina behov utan att slappas fran béltet.
Kriminalvarden har forklarat att detta grundades pa en bedomning utifran

1 Se vidare mitt beslut i JO:s arende med dnr 279-2018 och dar angivna kallor, bl.a.
fotnot 22 och 23.
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sékerhetsskal och att AA erbjods en vuxenbldja, som han dock tackade nej till.
AA utrattade darefter sina behov nar han lag baltad.

JO har tidigare uttalat, om intagna i polisarrest, att en intagen normalt ska ges
mojlighet att utratta sina behov pé en toalett (se JO 2017/18 s. 248 och 2018/19
s. 361). Dessa uttalanden har aven relevans for Kriminalvardens verksamhet. |
besluten uttalade JO ocksa att det &r godtagbart att en intagen ibland kan behéva
vanta pa att fa besoka toaletten, bl.a. om det ar nodvandigt av sékerhetsskal. |
vissa fall kan dven den intagnes tillstand vara sadant att han eller hon inte kan
tas till en toalett.

Det maste typiskt sett upplevas som fornedrande av en person som befinner sig i
en sadan situation som AA gjorde att vara hanvisad till att utratta sina behov
iford en vuxenbldja (jfr mitt beslut den 17 oktober 2018, dnr 8166-2017, samt
mina uttalanden i protokoll vid Opcat-inspektion av anstalten Vastervik Norra
den 1-3 juli 2019, dnr O 46-2019). Det kan dven ifragasattas om ett sadant
forfarande ar forenligt med fangelselagens grundldggande bestdmmelse om att
varje intagen ska bemétas med respekt for sitt manniskovarde (1 kap. 4 §
fangelselagen).

Av utredningen framgar att AA uppvisade ett mycket utatagerande och upprort
beteende i anslutning till att anstalten beslutade att baltesldagga honom. Utifran
detta kan det visserligen inte helt uteslutas att det kunde ha varit férenat med
sakerhetsrisker att drygt tre timmar senare lata AA anvénda sig av en toalett.
Det far dock inte annat an i undantagsfall férekomma att en intagen hanvisas till
att utratta sina behov iférd en vuxenbldja, och nar det sker maste det alltid vara
motiverat av omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr JO 2018/19 s. 361).
Huruvida omstandigheterna var sadana i AA:s fall ar, som framgatt ovan, ytterst
en bedémningsfraga. Jag kan daremot konstatera att dokumentationen av den
aktuella balteslaggningen uppvisar orovéackande brister, vilket har forsvarat en
kontroll av handelsen i efterhand. Jag behandlar den fragan i det foljande.

Bristféallig dokumentation m.m.

| den dokumentation som fanns tillgénglig for mig nér drendet remitterades till
Kriminalvarden forekommer inga uppgifter om att AA patalade for
anstaltspersonal att han behévde ga pa toaletten. Det finns inte heller nagra
uppgifter om vilka dvervédganden som gjordes i anslutning till detta. Av
Kriminalvardens yttrande framgar emellertid att AA framforde sitt 6nskemal
drygt tre timmar efter det att han blev bélteslagd. Anstalten ska dock som
tidigare namnts ha bedomt att AA av sakerhetsskal inte kunde slappas loss fran
baltet. Kriminalvarden har i sammanhanget hanvisat till uppgifter som
nedtecknats i vakthavande beféls logg.

Vid inledandet av detta initiativarende begarde JO att fa ta del av all
dokumentation som rérde den aktuella balteslaggningen. Den nyss ndmnda
loggen, som uppenbarligen innehdll relevanta uppgifter om handelsen,
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skickades dock inte till JO nar Kriminalvarden besvarade JO:s rekvisition. Jag
har numera tagit del av den aktuella loggen.

Jag finner anledning att har pAminna om myndigheternas grundlagsreglerade
skyldighet att ge JO tillgang till handlingar, vilken ar en viktig forutsattning for
att ombudsmannen ska kunna fullgdra sitt uppdrag som en del av riksdagens
kontrollmakt. Det ar saledes fraga om en skyldighet som myndigheterna maste
fullgdra med stor noggrannhet.

| 6vrigt kan jag konstatera att dokumentationen av béltesldggningen i AA:s
journal & mycket knapphéndig, bl.a. nér det galler gjorda iakttagelser under den
tid som denna pagick samt vilka 6vervaganden som gjorts. Det kan namnas att
det efter vad som framkommit inte finns nagra uppgifter antecknade i journalen
om den senare delen av kvallen eller natten som AA var bélteslagd.
Dokumentationen &r alltsa ytterst bristfallig, vilket medfor betydande
svarigheter att utvardera handelsen i efterhand. Detta ar naturligtvis sérskilt
allvarligt nar det géller en sa ingripande atgard som balteslaggning, dar kraven
pa kontinuerliga proportionalitetsbedomningar ar hogt stallda. Utredningen
visar harutdver att anstalten inte har dokumenterat beslutet om bélteslaggning
pa det satt som foreskrivs i 24 § fangelsefoérordningen. Jag har vid upprepade
tillfallen framhallit vikten av att Kriminalvarden dokumenterar sina beslut,
atgarder och stallningstaganden pa ett korrekt satt, inte minst nar det galler
tvangsatgarder mot intagna. Jag ar mycket kritisk till de brister som
framkommit i dessa avseenden.

Ovrigt

Vad betraffar AA:s uppgifter om att han ska ha blivit utsatt for nedséttande eller
krankande bemdtande av en kriminalvardare har dessa tillbakavisats av
Kriminalvarden. Uppgift star alltsa mot uppgift. Jag bedémer inte att ytterligare
utredning skulle leda till ndgot annat resultat. Jag far darfor konstatera att det
som har kommit fram inte ger anledning till kritik eller ndgon annan atgard fran
min sida i den delen, men vill framhalla vikten av att intagna bemots med
respekt for sitt manniskovarde.

Vad som i dvrigt kommit fram ger inte anledning till nagon atgard eller ndgot
uttalande fran min sida.

I mitt beslut i det ovanndmnda initiativarendet med dnr 279-2018 har jag funnit
anledning att hos regeringen géra en framstéallan om éversyn av fangelselagens
och hakteslagens bestammelser om fangsel. Mot den bakgrunden finner jag
&ven skal att 6verlamna en kopia av detta beslut till regeringen fér kdnnedom.

Arendet avslutas.
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