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Kritik mot ansvariga vid Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, for
agerandet i samband med kroppsbesiktningar av en intagen m.m.

Beslutet i korthet: En intagen var placerad i avskildhet for att genomga kropps-
besiktning med anledning av misstanke om att hon hade svalt narkotika. Anstalten
anvande en tulltoalett for att verkstalla kroppsbesiktningen. Nar narkotika inte hittades
i avforingen tillfragades den intagna om hon gick med pa att genomga ytterligare
kroppsbesiktning pa sjukhus i form av bl.a. vaginal och rektal undersékning.

Enligt JO talar dokumentationen for att anstalten lade ett uppfattat samtycke fran den
intagna till grund foér beslutet om kroppsbesiktning. JO konstaterar att utrymmet for att
l&ta ett samtycke utgora grunden for en tvangsatgard som annars kraver stod i lag ar
mycket begransat och att det ar Kriminalvardens beslut som ar avgérande for om en
intagen ska genomga en tvangsatgard sasom kroppsbesiktning. For den intagna
maste det ha framstatt som att alternativet till att underkasta sig kroppsbesiktningen
var fortsatt avskildhet. JO uttalar att friviligheten i en s&ddan situation maste anses
vara illusorisk. Ansvariga vid anstalten far kritik for hanteringen och for vissa
dokumentationsbrister.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 4 oktober 2019 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg. Hon anférde i huvudsak foljande.

Efter att en narkotikahund hade markerat mot henne blev hon placerad i
avskildhet. Hon var dérefter tvungen att 1amna urin- och avféringsprov infor
kriminalvardare, som anklagade henne for att ha svalt narkotika. Under tiden i
avskildhet fick hon ligga pa en tunn madrass och personalen nekade henne
tacke eftersom hon skulle straffas. Hon fros s mycket att hon tappade kanseln i
tarna. Vidare blev hon tillsagd att erkanna och hennes familj anklagades for att
ha gett henne narkotika. Efter ett och ett halvt dygn fordes hon till gynekolog
for vaginal, rektal och oral undersokning. Hon mar mycket daligt sedan
héndelsen och har tappat lusten till allt. Hon har fortfarande ké&nselbortfall i
tarna och ont i kroppen.
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Utredning

JO tog in daganteckningar, beslut om avskildhet och permission samt ett
tillsynsblad om avskildhet. Av handlingarna framgar bl.a. foljande.

AA var fran kl. 9.50 den 9 september 2019 placerad i avskildhet enligt 6 kap.

9 § fangelselagen i avvaktan pa att kroppsbesiktning i form av s.k. tulltoalett
kunde genomforas. AA hade dessforinnan Iamnat ett urinprov som vid forsta
screening pavisat negativt. Av anteckningarna pa tillsynsbladet framgar bl.a. att
AA fick en extra troja kl. 19.10 samt ett par extra byxor och raggsockar

kl. 21.40 och ytterligare ett par byxor Kl. 1.15. Avskildhetsplaceringen upphérde
kl. 13.30 den 10 september 2019.

Genom ett beslut om permission den 10 september 2019 beviljades AA en
utevistelse enligt 9 kap. 1 § fangelselagen till Lindesbergs lasarett, gyneko-
logiska mottagningen, samma dag kl. 13.30. Utevistelsen skulle ske med
bevakning av kriminalvardspersonal och AA skulle bara fangsel. I de faktiska
beslutsskélen anges i huvudsak att det kommit fram att AA hade ett behov av
halso- och sjukvard som inte lampligen kunde ordnas inom anstalten. AA
beviljades darfor en utevistelse till sjukhus for att fa erforderlig vard.

Muntliga uppgifter fran en klienthandlaggare vid anstalten togs in den

28 oktober 2019. Enligt uppgifterna hade anstaltspersonal fragat AA om hon
gick med pa att genomga ytterligare kroppsbesiktning pa sjukhus, vilket AA
hade gjort. Beslutet om den kroppsbesiktningen hade inte dokumenterats, men
enligt klienthandl&ggaren skulle det géras i efterhand.

JO begarde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver uppgifterna i anmalan.
Kriminalvarden uppmanades att sarskilt yttra sig éver avsaknaden av beslut om
kroppsbesiktning i samband med sjukhusbesdket den 10 september 2019 och
beslutet om permission samma dag.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Mitt, genom regionchefen, i
huvudsak foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter har inhamtats fran verksamhetsomrade (VO) Hinseberg samt fran
kriminalvérdsregistret KVR. Information finns ocksa i den tjénsteanteckning
som JO bifogat drendet. | huvudsak féljande har framkommit.

Av dokumentation i KVR framgar att anstalten beslutade att AA fran den

9 september 2019 KkI. 09.50 skulle vara placerad i avskildhet till dess att en
kroppsbesiktning kunde genomforas. Detta eftersom narkotikahund visat forhojt
intresse for AA saval som for hennes bostadsrum. Avskildheten upphérde
nastkommande dag kl. 13.30. Vidare framgar att anstalten samma dag beslutade
att bevilja AA en utevistelse jamlikt 9 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) (FaL).
Beslutet motiverades med att AA var i behov av hélso- och sjukvard som inte
lampligen kunde ordnas i anstalten. Av daganteckning fran den 2 november
2019 framgar att AA den 10 september 2019 erbjods att frivilligt genomga en
gynekologisk undersékning pa sjukhus for att undersoka om frammande material
fanns i kroppsdppningar. AA tackade snabbt ja till forfragan och sade att hon
ville bevisa att hon inte bar pa nagot.



Dnr 7070-2019  Sid 3 (9)

Kriminalvardens stillningstagande angaende kroppsbesiktning vid sjukhus har
inte dokumenterats, eftersom ansvarig kriminalvardsinspektor inte hade insett att
det hade fattats ett beslut om att placeringen i avskildhet skulle upphéra. Denne
trodde darfor att beslutet dar det framgick att AA var placerad i avskildhet for att
genomfora en kroppsbesiktning fortsatt var giltigt och alltsa omfattade bada
fallen av kroppsbesiktning.

Den inledande kroppsbesiktningen avsag sa kallad tulltoalett. Med tulltoalett
avses en toalett som ger Kriminalvarden mojlighet att undersoka vad som finns i
den intagnes avforing (se allmanna réad till 8 kap. 10 § Kriminalvardens fore-
skrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK Fangelse)).
Atgarden har sin grund i misstankar om att framst droger férvaras i mage och/
eller tarmar. Det finns darmed risk for att innehallet kan lacka ut i kroppen och
riskera forgiftning. Av Kriminalvéardens sakerhetshandbok (sékerhetshandboken)
framgar angéende tulltoalett bl.a. att den intagne ska hallas under standig tillsyn
och att han eller hon inte far ha filt, tacke eller lakan. Om den intagne fryser kan
han eller hon ges mer kléder.

Anstalten har pratat med samtliga namngivna vardare i anméalan. Dessa uppger
samstammigt att AA har varit pratglad och positiv efter omstandigheterna, hon
har tilltalat samtliga tjanstgorande vardare under avskildheten samt kommuni-
cerat i normal samtalston utan nagra avvikelser, kinsloyttringar eller anmark-
ningsvarda begaran. Ingen upplever att det har varit nén hatsk eller anklagande
stamning under tillsynen. Personalen upplever att de har gjort s& gott som mojligt
under de speciella omstandigheterna som en avskildhet medfér. Personal
tillbakavisar att nagon anklagat hennes familj for att fora in narkotika liksom att
de ska ha uttalat att det vidtagits nagra atgarder i bestraffande syfte. Vid ett
tillfalle sade AA att hon fros och personalen ordnade da tva par extra byxor,
raggsockor och en extra troja.

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 4 § FaL foljer att varje intagen ska bemdtas med respekt for sitt
manniskovirde och med forstaelse for de sérskilda svarigheter som &r forenade
med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 6 § FaL foljer att verkstalligheten inte far innebéra andra begréans-
ningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r nédvéndiga
for att ordningen eller sakerheten ska kunna uppréatthallas. En kontroll- eller
tvangsatgard far endast anvandas om den stér i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

Av 6 kap. 9 § FaL framgar att en intagen far hallas avskild fran andra intagna om
det &r n6dvandigt for att genomfdra en kroppsbesiktning.

Av 8 kap. 4 § FaL framgar att en intagen far kroppsvisiteras eller kropps-
besiktigas for eftersokande av otillatna foremal om
1. det finns anledning att anta att ett sddant féremal kommer att antraffas pa
honom eller henne,
2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor anstalt,
3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sadan kontroll som avses i
7 kap. 2 §, eller
4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en stérre undersokning
som av sékerhetsskal gors av ett utrymme inom anstalten och den intagne
har eller har haft sarskild anknytning till utrymmet.

Av 8 kap. 6 § FaL framgar att en intagen &r, om inte annat motiveras av medi-
cinska eller liknande skal, skyldig att pa begaran lamna urin-, utandnings-,
saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad
av alkohol, narkotika, nagot annat berusningsmedel, ndgot sddant medel som
avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon
sadan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga
varor.
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Av 8 kap. 7 § FaL framgar bl.a. att kroppsvisitation eller kroppsbesiktning inte
far utforas eller bevittnas av ndgon av motsatt kon som inte ar lakare eller
legitimerad sjukskdéterska. Detta galler dock inte
1. en kroppsvisitation som avses i 5 §,
2. en kroppsvisitation som enbart innebér att foremal som en person bar med
sig undersoks,
3. en kroppsvisitation med metalldetektor eller liknande teknisk anordning,
eller
4. en kroppsbesiktning som enbart innebdr att andra prov &n urinprov tas enligt
68.

Av 8 kap. 1 a 8 FARK Fangelse framgar bl.a. att kroppsbesiktning i form av en
rektal eller vaginal undersokning ska genomféras pé sjukhus.

Av 8 kap. 10 § FARK Fangelse framgar att en intagen som underkastas en
kroppsbesiktning, som genom anvandning av tulltoalett syftar till att avgéra om
den intagne har ndgot foremal i kroppen, ska hallas under standig tillsyn.

Av 9 kap. 1 § FaL framgar foljande. En intagen som behdver halso- och sjukvard
ska vardas enligt de anvisningar som ges av lakare. Om den intagne inte kan
undersokas eller behandlas pa ett lampligt satt i anstalten, ska den allmanna
sjukvérden anlitas. Om det behdvs, ska den intagne foras dver till sjukhus.

Ett tillstand till vistelse utanfor anstalt enligt forsta stycket ska forenas med de
villkor som behdvs. Om det ar nodvandigt av sékerhetsskal, ska den intagne sta
under bevakning.

Av 5 § fangelseférordningen (2010:2010) (FaF) framgar att det for varje intagen
ska foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstallighet. Av journalen
ska det framga vem som har dokumenterat en viss uppgift och nar det gjordes.

Av 14 kap. 1 8 FARK Fangelse, i dess lydelse i september 2019, framgick att det
i journalen ska dokumenteras alla beslut som har fattats, viktiga handelser under
verkstélligheten och vasentliga uppgifter om vidtagna eller planerade atgarder
om den intagne. Aven uppgifter om omstandigheter i Gvrigt som ar av betydelse
for verkstélligheten ska dokumenteras. Dokumentationen ska ske sa snart som
mojligt.

Kriminalvarden, region Mitts, bedémning

I arendet framgar att narkotikahund visat forhojt intresse for AA saval som for
hennes bostadsrum, varfor det bedémdes nddvandigt att halla henne avskild fran
andra intagna till dess att en kroppsbesiktning i form av sé kallad tulltoalett
kunde genomféras. Hon har darefter transporterats till sjukhus for att genomga
ytterligare kroppsbesiktning. Detta har dokumenterats i form av en dagan-
teckning i efterhand. Enligt dokumentationen tillfragades AA om hon ville
genomga kroppsbesiktningen frivilligt. Kriminalvarden anser att det & myndig-
hetens stéallningstagande att en intagen ska genomga en sadan kroppsbesiktning
som ar avgorande och att detta ar en sadan viktig handelse under verkstallig-
heten, och en sddan ingripande atgard, som ska dokumenteras sarskilt i den
intagnes journal. | aktuellt fall hade detta kunnat ske i beslutet om utevistelse
jamlikt 9 kap. 1 8§ F4L. Det hade da ocksa framgatt av det beslutet vad ute-
vistelsen faktiskt avsdg. Nar det galler forhallandena i dvrigt under tiden hon var
placerad i avskildhet stimmer det att hon inte erbjods nagon filt eller liknande
samt att personal haft uppsikt éver henne kontinuerligt. Att detta &r gallande
rutin vid dessa fall framgar av sdval FARK fangelse som av séikerhetshandboken.
Det framkommer att AA har fatt extra klader sedan hon patalat att hon fros. |
ovrigt har anstalten tillbakavisat AA:s pastdenden om personalens bemétande.
Det finns inga skal att betvivla anstaltens uppgifter.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret och anférde i huvudsak féljande.
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Det stammer inte att hon frivilligt gick med pa att genomga kroppsbesiktning pa
sjukhus den 10 september 2019. Enligt det vakthavande befélet fick hon vélja
att antingen genomfora undersokningen eller forbli avskild under Iang tid. Hon
hade kunnat géra vad som helst for att slippa vara avskild. Det stimmer inte
heller att hon fick extra klader nar hon uppgav att hon fros.

Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for rattslig reglering i fangelselagstiftningen och
angrénsande foreskrifter. Darutdver vill jag ndmna féljande.

Var och en &r i forhallande till det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt
ingrepp och &r dessutom skyddad mot kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intrang, se 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen, RF. Skyddet far
begransas genom lag i den utstrackning som framgar av 2 kap. 20 och 21 8§ RF.
Exempel pa sadan reglering finns i rattegangsbalken, RB, och fangelselagen
(2010:610), FaL.

Med kroppsbesiktning avses undersdkning av méanniskokroppens yttre och inre
samt att prov tas fran manniskokroppen och undersoks. Definitionen framgar av
28 kap. 12 § tredje stycket RB och géller dven for motsvarande atgarder i annan
lagstiftning (se prop. 1993/94:24 s. 38 och 54 samt prop. 2009/10:135 s. 151). |
bestammelsen anges vidare att en kroppsbesiktning inte far utforas s att den
som undersoks riskerar framtida ohdlsa eller skada.

Som framgatt avser grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § RF patvingat kroppsligt
ingrepp. Fragan om den enskildes samtycke kan aberopas till stod for en atgard
som innebar ett intrang pa det grundlagsskyddade omradet, och om det i sadana
fall ar fraga om tvangsmedelsanvandning har varit foremal for diskussion i olika
sammanhang.

Regeringen har i vissa sammanhang uttryckt att ett samtycke innebdr att det inte
ar frdga om nagon tvangsmedelsanvandning eftersom ingreppet da inte ar
patvingat (se t.ex. prop. 1993/94:24 s. 39 och prop. 2005/06:29 s. 25 f.).

Under senare ar har det dock blivit en vedertagen uppfattning att det skulle
strida mot tankarna bakom skyddet for manskliga fri- och rattigheter om den
enskilde genom samtycke skulle kunna avsta fran det skyddet (se Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 4:e uppl., s. 55 och dar angivna
kallhanvisningar). Det anses darfor inte vara tillatet att tillmata samtycke fran
den som ar skaligen misstankt for brott ndgon betydelse vid kroppsbesiktning
(se Gunnel Lindberg, a.a., s. 65, jfr bl.a. Per Olof Ekeldf m.fl. Rattegang 11,
JUNO Version 8, s. 106).

JO har vid flera tillfallen uttalat sig i frigan om vilken verkan den enskildes
samtycke har till en tvangsatgard.
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I JO 2003/04 s. 72 var frdgan om en &klagares mojlighet att under en forunder-
sokning godkénna att personer som inte var skaligen misstankta for brott i
samband med forhor tillfragades om de frivilligt ville 1amna salivprov for DNA-
analys. Davarande chefsJO Eklundh anforde bl.a. att regeringsformen inte ger
utrymme for att ett samtycke till en straffprocessuell tvangsatgard ska kunna
ersatta att en eller flera enligt lag angivna forutsattningar for atgarden inte ar
uppfyllda. Han uttalade vidare foljande:

Det ar i viss méan oklart hur langt grundlagsskyddet striacker sig vad géller
kroppsbesiktning, eftersom skyddet endast avser patvingade kroppsliga ingrepp.
Enligt min mening star det emellertid i bast 6verrensstimmelse med rattssaker-
hetens krav att grundlagsregeln tolkas s&, att den staller upp ett skydd ocksa mot
att en befattningshavare vid en brottsutredande myndighet — utan att anvanda
eller vara beredd att anvéinda tvang i egentlig bemarkelse — upptrader pa ett sétt
som far till foljd att ndgon med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta sig
exempelvis en undersokning eller provtagning. Som exempel pa sadant upp-
tradande kan namnas underforstadda eller uttryckliga patryckningar av olika
slag.

Vidare uttalade chefsJO att det finns en pataglig risk for att frivilligheten i en
situation av det aktuella slaget blir mer eller mindre illusorisk. Han framholl
ocksa att det ar svart for den befattningshavare som verkstéaller atgarden att
avgora om samtycket verkligen lamnas fullt frivilligt och att det ar svarare for
en utomstaende granskare att i efterhand bedéma om medverkan var resultatet
av otillborliga patryckningar eller inte.

I JO 2009/10 s. 39 hade en tingsratt vid en omhaktningsfoérhandling upphavt ett
beslut om héktning och i stallet alagt den missténkte reseforbud samt forenat
forbudet med bl.a. villkor om att lamna urinprov. Davarande chefsJO Melin
uttalade bl.a. foljande:

Ett ingrepp ar patvingat om det allménna disponerar 6ver maktmedel for att

genomdriva atgarden. Det kan vara fraga om direkt valdsanvandning fran en
offentlig befattningshavare, men ett ingrepp kan dven vara “’patvingat” i den
meningen, att den enskildes motstand bryts genom hot om négon sanktion ...

ChefsJO Melin anslét sig till chefsJO Eklundhs uppfattning om hur grundlags-
skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp bor tolkas och gjorde darefter foljande
uttalande:

Det ar givet att en enskild med fog kan uppfatta sig vara tvungen att lata sig bli
féremal for provtagning dven om en sddan atgard aktualiseras i samband med en
domstols prévning av fragor om straffprocessuella tvdngsmedel.

[...] Vid forhandlingen méaste det for den misstinkte ha framstatt som om
alternativet till att underkasta sig den aktuella foreskriften var att den mer
ingripande tvangsatgarden, haktning, annars skulle besta. | en sidan situation
framstar frivilligheten som helt illusorisk. Att en person vid en haktningsfor-
handling sjalvmant forklarar sig beredd att underkasta sig urinprovtagning eller
pa forslag samtycker till ett sddant forordnande, kan saledes inte medfora att
atgarden blir att betrakta som icke pétvingad.

P& omradet for den psykiatriska tvangsvarden har nuvarande chefsJO Rynning
uttalat att utgangspunkten pa omraden dar det finns sérskilda regler for nar och
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hur tvangsmedel far anvéandas torde vara att ett samtycke inte kan ersatta de
forutsattningar som enligt lag ska vara uppfyllda for att dtgarden ska fa vidtas
(se JO 2018/19 s. 98). Enligt chefsJO skulle grundlagens réattighetsskydd
allvarligt urholkas om det godtogs att den enskilde alltid skulle kunna efterge
detta skydd, och det skulle fa till foljd att ett tvangsmedel fritt skulle fa
anvandas dven i situationer dar de lagliga forutsattningarna for atgarden saknas
(se &ven JO 1991/92 s. 114).

Vidare har chefsJO i ett nyligen meddelat beslut, i ett initiativ mot Ratts-
medicinalverket med anledning av covid-19, tagit upp fragan om hur langt
smittskyddslagens bestammelser om frivilliga atgarder kan tillampas i
situationer dar en ménniska &r frinetsberdvad, utan att rattssakerheten riskeras
(se JO:s beslut den 15 oktober 2020, dnr O 21-2020). ChefsJO anférde bl.a.
foljande:

Nar det daremot galler atgarder som mera allmént anses krava sarskilt lagstod,
inom verksamheter som exempelvis kriminalvard eller annan tvangsvard, ar det
svarare att enligt min mening bedoéma i vilket utstrackning det ar majligt att utga
fran frivillighet. Det géller sarskilt i friga om Gverenskommelser som kan upp-
fattas som avstaende fran en grundlagsskyddad rattighet. Den som ar foremal for
ett frihetsberévande befinner sig i en utsatt situation och kan i olika avseenden
uppleva sig utldmnad till den eller de befattningshavare som ansvarar for
verksamheten. Det finns i sddana sammanhang en betydande risk for att
frivilligheten blir en illusion.

Beddmning

Den 9 september 2019 kl. 9.50 placerades AA i avskildhet med stdd av 6 kap.
9 § FAL for att genomga kroppsbesiktning i form av s.k. tulltoalett. Hon hade
dessforinnan lamnat ett urinprov med negativt resultat. Anledningen till
atgarderna var att en narkotikahund hade visat forhéjt intresse for AA och
hennes cell. Nagon narkotika hittades inte i AA:s avforing. Avskildhets-
placeringen upphdorde den 10 september 2019 Kkl. 13.30. Genom ett beslut
samma dag beviljades AA permission till en gynekologisk mottagning. Syftet
med detta var att AA skulle bli foremal for ytterligare kroppsbesiktning i form
av bl.a. vaginal undersokning. Anstalten uppréattade inte ndgon dokumentation
om den senare kroppsbesiktningen forrén i borjan av november 2019, efter att
JO hade efterfragat sadan dokumentation.

Jag vill inledningsvis framhalla att JO:s granskning framst avser en kontroll av
att myndigheterna har foljt de regler som galler for férfarandet. JO brukar
normalt inte ta stallning till om ett beslut &r riktigt i sak eller uttala sig om de
beddémningar som en myndighet har gjort i ett enskilt fall. Jag finner inte skal att
franga den principen i det har arendet. Det innebdr att jag inte kommer att uttala
mig om det fanns fog for besluten om avskildhet och kroppsbesiktning. Nér det
géller den formella hanteringen har jag daremot féljande synpunkter.

Beslutet om avskildhet &r skriftligen dokumenterat men det anges inte vilken
bestammelse som beslutsfattaren ansett tillamplig i friga om kroppsbesikt-
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ningen eller vilken undersokning som skulle genomforas. Jag utgar emellertid
fran att tvangsatgarden skedde med stod av 8 kap. 4 § 1 FaL. Beslutet om
avskildhet borde enligt min mening ha innehallit en uppgift om detta. Det
forhallandet att ett beslut om avskildhet ar 6verklagbart ar en omstandighet som
talar for att sddan dokumentation bor goras.

Nar det géller den fortsatta hanteringen kan jag inte forsta saken pa annat satt an
att anstalten — efter att kroppsbesiktningen i form av tulltoalett hade verkstallts
— bedémde att det fanns behov av ytterligare en kroppsbesiktning bestaende av
bl.a. en vaginal och rektal undersokning. En sadan kroppsbesiktning ar
synnerligen ingripande och integritetskanslig.

Kriminalvarden har anfort att anstalten tillfragade AA om hon gick med pa att
genomga den ytterligare kroppsbesiktningen och att AA ska ha tackat ja till
detta. AA déremot har gjort gallande att hon stélldes infor ett ultimatum och att
hon inte frivilligt gatt med pa detta. Det ar for mig oklart om anstalten lade det
uppfattade samtycket fran AA till grund for beslutet om kroppsbesiktning.
Anstaltens beslut om permission for ett frivilligt sjukhusbestk och dokumenta-
tionen enligt vilken AA tillfragades om hon ville genomga kroppsbesiktningen
frivilligt ger sken av att sa var fallet.

Som framgatt ar utrymmet for att lata ett samtycke utgora grunden for en
tvangsatgard som annars kraver stod i lag mycket begransat. Jag delar
Kriminalvardens bedémning att det & myndighetens beslut som ar avgérande
for om en intagen ska genomga en tvangsatgard sasom kroppsbesiktning. Inom
ramen for det stallningstagandet ska myndigheten beakta om de lagliga
forutsattningarna for atgarden ar uppfyllda, inbegripet att den far anvandas
endast om den star i rimlig proportion till dess syfte och en mindre ingripande
atgard inte ar tillracklig (1 kap. 6 § andra stycket F4L).

Som JO har anfort tidigare i flera beslut befinner sig den som ar foremal for ett
frihetsberévande i en utsatt situation och kan i olika avseenden uppleva sig
utldmnad till den eller de befattningshavare som ansvarar for verksamheten. For
AA maste det ha framstatt som att alternativet till att underkasta sig den
ytterligare kroppsbesiktningen var fortsatt avskildhet. | en sadan situation maste
frivilligheten anses vara illusorisk. Jag har alltsa mycket svart att forsta varfor
AA tillfragades om hon ville genomga den ytterligare kroppsbesiktningen och
ar mycket kritisk till anstaltens tillvagagangssatt. En annan sak ar att
kriminalvardspersonal enligt min mening bor vara lyhord och sa langt mojligt
bor ge en intagen som ska en genomga en kroppsbesiktning tillfalle att lamna
information som kan vara av intresse for att underlatta verkstalligheten. Detta
foljer av att en intagen vid kroppsbesiktning ska visas all den hansyn som
omstandigheterna medger (23 8 fangelseférordningen [2010:2010]).

Jag kan inte undga att notera att den ansvarige kriminalvardsinspektoren enligt
remissyttrandet inte insett att det hade fattats ett beslut om att placeringen i
avskildhet skulle upphdra. Vidare ska han ha trott att beslutet om avskildhet for
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att genomfora en kroppsbesiktning fortsatt var giltigt och omfattade bada fallen
av kroppsbesiktning. Med anledning av detta vill jag understryka att ett beslut
om tvangsmedel i princip galler tills det har verkstallts. Det maste alltsa som
huvudregel till en fornyad provning av om de réttsliga forutsattningarna
foreligger for att fatta ett nytt beslut om en sadan atgard. Det &r av storsta vikt
att den som &r ansvarig for beslutsfattandet har insikt i vad som galler for
hanteringen och forutsattningarna i det enskilda fallet for en intagen.

Som tidigare framgatt upprattade anstalten dokumentation om tvangsatgarden
forst sedan JO hade inlett en utredning. Det &r naturligtvis inte acceptabelt.
Beslutet om den ytterligare kroppsbesiktningen borde ha dokumenterats i
samband med stéllningstagandet om tvangsatgarden och dokumentationen av
den efterfoljande verkstalligheten i anslutning till genomforandet av atgarden. |
beslutet borde det vidare ha angetts vilken slags kroppsbesiktning som beslutet
avsag, eftersom en sadan undersokning kan avse en rad olika atgarder av mer
eller mindre ingripande karaktar. Sarskilt ur rattssékerhets- och kontrollsyn-
punkt &r det av vikt att saval beslutsfattaren som den som ska verkstalla ett
tvangsmedel har klart for sig vad beslutet avser. En tydlig dokumentation
medfor ocksa att det ar mojligt att vid en granskning i efterhand bilda sig en
fullstandig och korrekt uppfattning om vad som har forekommit. Dessutom kan
en god dokumentation ofta medfora att utredningar om vad som har intréaffat
kan undvikas eller begréansas till en enkel kontroll. Jag vill har framhalla att
beslutet om permission i sammanhanget framstar som obegripligt eftersom det
felaktigt ger intrycket att AA hade ansokt om permission for ett frivilligt
sjukhusbesok i syfte att tillgodose ett behov av halso- och sjukvard.

Nar det géller klagomalen om daligt bemotande far jag konstatera att ord star
mot ord och att ytterligare utredning inte framstar som meningsfull.

Sammantaget fortjanar ansvariga vid anstalten kritik for de brister som jag har
redogjort for.

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



