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Inspektion av Overférmyndaren i Gnosjé kommun

Beslutet i korthet: | ett tv-program vintern 2020 visades ett inslag om forhallandena
for en ung person (AA) som hade forvaltare och som bodde pa ett LSS-boende.
Darefter inkom ett antal anmalningar till JO som rérde bl.a. AA:s forvaltare och
overférmyndarens tillsyn. Mot den bakgrunden beslutade JO att inspektera
Overférmyndaren i Gnosjé kommun. Med hansyn till pandemin kunde dock inte
verksamheten undersokas pa plats. | stallet genomfordes en s.k. skrivbordsinspektion
och granskningen koncentrerades till 6verformyndarens handlaggning av
forvaltarskapsarenden.

JO konstaterar att hon endast tagit del av ett relativt begransat material, men att
hennes intryck fran de iakttagelser som hon kunnat gora &r att 6verférmyndarens
verksamhet i huvudsak fungerar val. Nar det galler tillsynen som avsag AA har dock
JO uppmarksammat att dverférmyndaren kallat till och deltagit i ett mote dar tillvaron
for brukaren pa LSS-boendet och dennes personliga forhallanden diskuterades. Pa
motet var ocksa AA:s forvaltare med. Enligt JO ar ett sadant forfarande inte forenligt
med 6verférmyndarens uppdrag som tillsynsmyndighet.

| beslutet gor JO ocksa vissa generella uttalanden om 6verférmyndares tillsyn 6ver
forvaltare.

Bakgrund

Den 5 februari 2020 sande Sveriges Television (SVT) ett avsnitt av programmet
Uppdrag granskning som tog upp forhallanden for en brukare (nedan kallad
AA) pa ett boende enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS, i Gnosjé kommun (LSS-boendet). Efter tv-programmet
inkom till JO ett antal klagomal som bl.a. rorde AA:s forvaltare. JO:s tillsyn
omfattar inte hur gode mén och forvaltare utfor sina uppdrag utan det som JO
ska granska &r overformyndares handldggning av drenden. Anmalningarna
skrevs av i samband med att jag den 3 mars 2020 beslutade att inspektera
Overformyndaren i Gnosjoé kommun. Davarande byréachefen BB forordnades att
verkstalla inspektionen.

Pa grund av den allméanna smittspridningen av covid-19 skots inspektionen fram
till hosten 2020. Eftersom smittspridningen holl i sig genomférdes inspektionen
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genom att JO hamtade in och granskade handlingar fran 6verférmyndaren (s.k.
skrivbordsinspektion). Inspektionen avslutas genom detta beslut.

Utredningsatgarder m.m.

Overformyndaren i Gnosjo kommun ingdr i organisationen Overformyndare i
samverkan GGVV. | organisationen ingar ocksa 6verformyndarverksamheterna
i Gislaveds, Vaggeryds och Varnamos kommuner. Detta beslut omfattar dock
endast verksamheten vid Overférmyndaren i Gnosjé kommun. Dagboksblad har
hamtats in i de atta forvaltarskapsarenden som pagick hos 6verformyndaren nar
inspektionen inleddes. Ett av &rendena ror forvaltarskapet for AA. For det
arendet har éverformyndarens akt ocksa hamtats in och granskats. 1 en del har
arendet remitterats till 6verformyndaren som har yttrat sig. Jag har &ven tagit
del av Lansstyrelsen i Ostergotlands lans arende 1044-2019 som rort
anmaélningar mot 6verférmyndarens handldggning av forvaltarskapet for AA
samt de senaste arens protokoll fran lansstyrelsens inspektioner av
Overformyndaren.

Som jag nyss understrukit omfattar JO:s tillsyn inte gode méan och forvaltare
utan enbart déverférmyndarens handlaggning. Jag uttalar mig darfor inte om
atgarder som forvaltarna har vidtagit i de enskilda arendena.

Overférmyndarens hantering av AA:s forvaltarskap
lakttagelser ur AA:s akt

I mars 2011 beslutade Jonkdpings tingsratt om forvaltarskap for AA omfattande
att bevaka rétt, forvalta egendom och sérja for person. Forvaltarskapet har
darefter handlagts av Overformyndaren i Gnosjé kommun. Overférmyndaren
har arligen fatt in arsrakningar fran forvaltaren, vilka granskats utan anmarkning
eller med justeringar. Vidare har 6verférmyndaren fattat arvodesbeslut och de
innehaller upplysningar om hur den som vill klaga pa besluten ska ga till vaga.
Under 2019 och 2020 har forvaltaren bytts ut vid tre tillfallen och varje gang
har bytet foregatts av att forvaltaren sjalv begart sig entledigad.
Overformyndaren har i alla tre fall omgaende beslutat om byte samt begrt in
slutrakningar. Dessa har granskats kort efter att de kommit in. Overférmyndaren
har arligen omprovat forvaltarskapet.

Under 2019 inkom en av AA:s anhoriga med ett klagomal pa den davarande
forvaltaren till 6verformyndaren. Klagomalet rorde i huvudsak forvaltarens
hantering av AA:s situation pa LSS-boendet. Overformyndaren lat forvaltaren
yttra sig 6ver klagomalet och uppmanade aven forvaltaren att sarskilt redogora
for vissa delar av férvaltningen. | augusti 2019 anordnade dverférmyndaren
méten med AA:s anhoriga och forvaltaren for att diskutera de fragor som hade
uppstatt. Det som kom fram vid métena antecknades i protokoll som lades till
akten.

Av dagboksbladet framgar att dverférmyndaren den 4 september 2019 per
telefon kommit Gverens med en person vid Habiliteringen, Ryhov, om att det
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skulle bokas in ett s.k. SIP-matet. | september 2019 genomfordes pa
Overformyndarens eget initiativ ett samverkansmote om AA. | kallelsen till
motet angavs att den avsag ett méte for planering av en samordnad individuell
plan. Enligt minnesanteckningarna deltog bl.a. dverférmyndaren och en
handlaggare fran éverformyndarkansliet vid motet.

Under hosten 2019 pagick ett arende om upphorande av forvaltarskapet vid
Jonkopings tingsratt. Overférmyndaren yttrade sig i arendet och lamnade in ett
lakarintyg som styrkte behovet av forvaltarskap. Tingsratten avslog begaran den
16 oktober 2019 och nagra dagar darefter avslog 6verférmyndaren en begéran
om att entlediga den davarande forvaltaren.

| februari 2020 kontaktade éverférmyndaren den davarande forvaltaren med
anledning av att det bl.a. forekommit att forvaltaren forklarat sig ”vara” AA i
kontakt med en anhorig till AA. Forvaltaren inkom dérefter med en begéran om
att bli entledigad varpa 6verformyndaren beslutade att entlediga forvaltaren. Till
ny forvaltare forordnade dverformyndaren en anhorig till AA.

JO:s remiss och dverférmyndarens remissvar

Med anledning av vad som framkommit om det méte som 6verformyndaren
holl den 25 september 2019 begérde JO den 18 februari 2021 att
Overformyndaren i Gnosj6é kommun skulle svara pa foljande fragor.

1. 12 kap. 7 kap. socialtjanstlagen (2001:453) anges bl.a. att kommunen
tillsammans med regionen ska uppratta en individuell plan nar den enskilde
har behov av insatser bade fran socialtjansten och halso- och sjukvarden.
Var syftet med motet den 25 september 2019 att upprétta en individuell plan
(s.k. SIP) for AA? Om ja, hur ser verférmyndaren pa sin roll att kalla till
och delta vid ett sddant mote?

2. Om syftet med motet inte var att upprétta en s.k. SIP, vilken var avsikten
med motet och varfor bendmndes i sé fall kallelsen ”Kallelse/inbjudan till
planeringsméte for SIP”?

3. AA:s forvaltare bjods in men deltog inte vid métet. Hur gjorde
overformyndaren beddmningen av vilka aktdrer som skulle bjudas in till
motet? Gjordes det nagra évervaganden om att inte genomfora motet
eftersom AA:s forvaltare inte var narvarande?

4. Auv kallelsen framgar att den enskilde har lamnat sitt samtycke till att
kallade/inbjudna personer deltar nar planen uppréttas. Hur hdmtade
6verformyndaren in AA:s samtycke?

5. Av Kkallelsen till métet och av métesanteckningarna framgar bl.a. att det som
diskuterades vid motet var omstandigheter som rérde den enskildes tillvaro

1 SIP star for samordnad individuell plan och regleras i 2 kap. 7 § socialtjanstlagen
(2001:453) och 16 kap. 4 § halso- och sjukvardslagen (2017:30).
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och dennes situation i det aktuella boendet. Vilket var syftet med
overformyndarens deltagande vid motet? Anser 6verformyndaren att det ar
mojligt att kombinera ett sddant deltagande med utdvandet av tillsyn Gver
bl.a. forvaltare?

6. Vad resulterade motet i?

Den 3 mars 2021 skickade dverformyndaren CC in ett remissvar till JO. |
remissvaret angavs bl.a. foljande:

Syftet med motet var inte ett sa kallat SIP-mote och det ar 6verformyndarens
asikt att det inte ar forenligt med rollen att vara sammankallande och
deltagare vid ett SIP-méte.

Forvaltaren var pa plats vilket framkommer av inbjudan och avslutning pa
de anteckningar som fordes fran maotet. Att forvaltaren inte stod med pa
deltagarforteckning var ett misstag. Savitt far forstas sa bjods de instanser in
vilka anhoriga till huvudmannen menade att forvaltaren misskott sitt

uppdrag.
Samtycke har inte Iamnats av den enskilde utan missforstandet harror till
mallen foér inbjudan.

Syftet var att utreda de klagomal som inkommit mot forvaltare. Det ar
dverformyndarens installning att vi ej borde deltagit i métet eftersom det
forsvarar mojligheten till objektiv tillsyn.

Motet i sig resulterade i att klagomal blev utrett och samtliga parter
forklarade sig ndjda med vad som framkommit. Uppféljning av métet blev
inte aktuellt d& forordnandet avslutades kort darpa pa grund av andra
omsténdigheter.

Ovrig utredning om férhallandena for AA

Pa uppdrag av JO Thomas Norling genomfordes den 4 mars 2020 en oanmald
inspektion av LSS-boendet (dnr O 10-2020). Vid inspektionen framkom
foljande om AA:s situation.

Verksamheten vid LSS-boendet hade pagatt sedan 2013. AA var inlast pa
boendet under storre delen av dygnet. Han gavs bara mdjlighet att lamna
boendet i séllskap av personalen vid bl.a. kortare promenader och bilutflykter.
Personalen uppgav att AA fick besok av sin syster en gang i veckan och att AA
aven hade mojlighet att samtala med systern via en hogtalartelefon. | samtal
med JO:s medarbetare berattade AA att han trivdes och var trygg pa boendet
samtidigt som han uppgav att han ville flytta. | maj 2020 flyttade AA fran LSS-
boendet till en narliggande kommun. Forvaltarskapet for AA flyttades darmed
over till den kommunens dverférmyndare och drendet avslutades hos
Overférmyndaren i Gnosjé kommun.

Med anledning av de iakttagelser som gjordes vid inspektionen uttalade JO
Thomas Norling att inlasningen innebar att AA rent faktiskt hade varit
frihetsberévad och att LSS inte ger utrymme for en sadan atgard. Eftersom
verksamheten bedrivits under sadana former sedan 2013 innebar det att AA
varit frihetsberdévad utan lagstod i flera ar. Gnosjo kommun fick allvarlig kritik
for att detta hade kunnat ske.
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I maj 2019 kontaktade en anhorig till AA Lansstyrelsen i Ostergotlands 14n och
framforde kritik mot dverformyndarens handlaggning av forvaltarskapet for AA
(lansstyrelsens dnr 1044-2019). Kritiken rorde situationen for AA pa LSS-
boendet och vilka atgarder som forvaltaren hade vidtagit i sitt uppdrag. Enligt
de uppgifter som kom in fran den anhorige hade varken den forvaltare som
innehade uppdraget 2011-2019 eller den forvaltare som innehade uppdraget
under 2019 traffat AA. Forvaltaren hade, enligt den anhérige, tillsammans med
verksamhetschefen pa boendet upprattat besoksregler for nar AA fick ta emot
besokare.

Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n genomférde den 19 september 2019 en
inspektion av Overformyndaren i Gnosjé kommun (lansstyrelsens dnr 203-
11252-19). Vid inspektionen granskades akten som rorde AA. | protokollet fran
inspektionen redovisades bl.a. att det framkommit att en anhdrig till AA i borjan
av april 2019 hade begart ut handlingar fran 6verférmyndarens akt.
Handlingarna lamnades ut forst i borjan av maj samma ar. Lansstyrelsen riktade
kritik mot 6verférmyndaren med anledning av denna tidsatgang. I protokollet
redovisades &ven att det av akten inte framgick att AA eller hans anhériga hade
fatt yttra sig enligt 11 kap. 16 § foraldrabalken, FB, vid forordnandet av den
dévarande forvaltaren. Overformyndaren uppgav vid inspektionstillfallet att en
dialog i fragan hade forts med en anharig till AA och forvaltaren. Lansstyrelsen
paminde Gverformyndaren om att uppgifter som 6verférmyndaren far via
telefonsamtal och som tillfor arendet nagot ska dokumenteras i akten i form av
en tjansteanteckning.

Den 14 oktober 2020 sande SVT ytterligare ett avsnitt av Uppdrag granskning
dar forhallandena kring AA foljdes upp.

Utredning av de 6vriga férvaltarskapsarendena

I de Ovriga sju forvaltarskapsarenden som omfattas av min inspektion har
dagboksbladen granskats. Handl&dggningen av drendena i akt 3409, 3421 och
3492 inleddes under 2019. Overférmyndaren hade inte granskat arsrakningar
och omprovat forvaltarskapen i dessa drenden nar JO begérde in dagboksbladen.
Av dagboksbladen for de resterande drendena, akt 753, 932, 1609 och 2252,
framgar att overformyndaren arligen fatt in och granskat arsrakningar. Vidare
har 6verformyndaren arligen omprovat forvaltarskapen.

Lansstyrelsen i Osterg6tlands lan genomférde den 20 september 2018 en
inspektion av Overformyndaren i Gnosjo kommun (lansstyrelsens dnr 203-
7845-18). Vid inspektionen granskades akt 2252 sérskilt. Av granskningen
framgick i huvudsak foljande. Forvaltaren lamnade den 23 december 2016 in
uppgifter om att forvaltarskapet skulle kvarsta varefter 6verformyndaren
omprovade forvaltarskapet den 27 juni 2017. Aret efter 1amnade forvaltaren den
26 februari 2018 in uppgifter om att forvaltarskapet skulle kvarsta.
Overformyndaren omprévade forvaltarskapet den 12 september 2018. Mot den
bakgrunden upplyste lansstyrelsen dverférmyndaren om att det var viktigt att
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tillampa sadana rutiner sa att det inte gick for lang tid fran det att yttrandet
inkommer till dess att omprovning sker, detta for att motverka att beslutet
baseras pa ett inaktuellt underlag.

I protokoll frén Lansstyrelsen i Ostergétlands lans inspektion av 6verférmyn-
darverksamheten i Gnosjo kommun den 10 september 2020 (lansstyrelsens

dnr 203-8792-2020) granskades bl.a. akt 3409. Lansstyrelsen konstaterade att
det i maj 2020 hade inkommit underlag for omprovning av forvaltarskapet men
att 6verformyndarens stallningstagande i fragan inte framgick i arendet.
Lansstyrelsen riktade darfor kritik mot 6verformyndaren for den bristande
omprdvningen av forvaltarskapet. Vidare fann lansstyrelsen att det av akten inte
framgick om arvode hade betalats ut till stallforetradaren eller om
huvudmannen stod for nadgon del av arvodet. Lansstyrelsen patalade att sadana
uppgifter ska framga av akten.

Rattsliga utgangspunkter m.m.

Overformyndaren &r en kommunal férvaltningsmyndighet. Det innebér att den
verksamhet som éverférmyndaren bedriver ska vara grundad pa lag eller annan
forfattning och alltsa félja den s.k. legalitetsprincipen (se 1 kap. 1 § tredje
stycket regeringsformen, RF).

Om nagon pa grund av sjukdom, psyKkisk storning, forsvagat halsotillstand eller
liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin ratt, forvalta sin egen-
dom eller sdrja for sin person, ska ratten, om det behdvs, besluta att anordna
godmanskap for honom eller henne. Ett sadant beslut far inte meddelas utan
samtycke av den for vilken godmanskap ska anordnas, om inte den enskildes
tillstand hindrar att hans eller hennes mening inhdmtas. (Se 11 kap. 4 §
foraldrabalken, FB.)

Om nagon som befinner sig i en sadan situation som anges i 11 kap. 4 § FB ar
ur stand att varda sig och sin egendom, far ratten besluta att anordna forvaltar-
skap for honom eller henne. Forvaltarskap far dock inte anordnas, om det ar till-
rackligt att godmanskap anordnas eller att den enskilde pa nagot annat, mindre
ingripande satt far hjalp. Forvaltaruppdraget ska anpassas till den enskildes
hjalpbehov i varje sarskilt fall och far begransas till att avse viss egendom eller
angeldgenhet eller egendom 6verstigande ett visst varde. Nar ratten meddelar ett
beslut om godmanskap eller forvaltarskap ska den samtidigt férordna en god
man respektive forvaltare att utfora uppdraget. (Se 11 kap. 4 och 7 88 FB.)

Att bevaka ratt innebér att forvaltaren har i uppdrag att bevaka huvudmannens
rattsliga angelégenheter. Det kan t.ex. vara att bevaka dennes rétt i ett dodsbo
eller att foretrdda honom eller henne vid kontakter med olika myndigheter déar
huvudmannens intressen behéver tillvaratas. Det kan ocksa handla om att
anstka om bostadsbidrag eller éverklaga myndighetsbeslut for huvudmannens
rékning. Uppdraget att forvalta egendom innebér att forvaltaren bl.a. skoter och
betalar huvudmannens rakningar, forvaltar kapital och vardepapper samt ser till
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att egendomen ar tillfredsstallande forsékrad. Behdver den enskilde hjalp med
fragor av mer personlig natur kan en forvaltare vidare forordnas for att sérja for
person. Det handlar d& om att forvaltaren ska se till att huvudmannen har ett bra
boende och uppmarksamma huvudmannens behov av stod och hjélp, sociala
kontakter och sysselséttning. | férarbetena har betonats att det ar svart att dra en
skarp grans mellan sadant bistand som géller ekonomiska eller rattsliga
angelagenheter och sadan hjalp som avser mer personliga fragor. Aven om
forvaltarens uppgift ar att forvalta egendom innebér det inte att han eller hon
enbart ska se till att egendomen behaller eller 6kar sitt varde. Det ar ocksa en
viktig uppgift att se till att huvudmannens medel anvénds till dennes nytta.

(Se prop. 1987/88:124 s. 139 f., Svea hovratts beslut den 3 april 2019 i arende
OA 4160-20 samt Wallgren och Holmgard, God man, forvaltare och
formyndare — domstolarnas handlaggning, JUNO version 2, s. 199 f.)

Forvaltaren har inom ramen for forvaltaruppdraget ensam radighet 6ver den
enskildes egendom och foretrader denne i alla angeldgenheter som omfattas av
uppdraget. En forvaltare ar inte beroende av huvudmannens samtycke for sina
atgarder utan ska handla pa eget ansvar i huvudmannens intresse och for dennes
rakning. Den som har en forvaltare foérordnad for sig har dock fortfarande ratt
att sjalv sluta vissa avtal och férfoga 6ver viss egendom, bl.a. vad han eller hon
genom eget arbete har forvarvat efter att forvaltarskapet anordnades och férval-
taren forordnades. Av forarbetena framgar vidare att huvudmannen i allmanhet
ocksa sjalv far besluta i fragor som ror hans eller hennes boende liksom inne-
hallet i erbjuden vard. (Se 11 kap. 8 och 9 §8 FB och prop. 1987/88:124

5. 172 1)

| vissa situationer kravs att forvaltaren far éverformyndarens samtycke for att
kunna vidta atgarder med den enskildes tillgangar. Det ror bl.a. uttag fran
huvudmannens sparkonto, placering av den enskildes tillgangar i aktier samt
vissa atgarder med den enskildes fasta egendom. (Se 14 kap. 6, 8 och 1188 FB.)

For att en forvaltare ska kunna fullgora sitt uppdrag krévs att han eller hon har
en god kannedom om huvudmannen och dennes personliga férhallanden. Det
géller séarskilt om uppdraget omfattar att sérja for person, dvs. i mer personliga
fragor, men aven for att forvaltaren ska kunna skoéta andra delar av uppdraget
och se till att huvudmannens medel anvands till dennes nytta. For att kunna
fullgéra denna uppgift maste forvaltaren aven samrada med andra, t.ex.
anhoriga eller andra som har kdnnedom om huvudmannens personliga intressen.
(Se prop. 1987/88:124 s. 139 f. samt Wallgren och Holmgard, s. 202.)

Forvaltarskap ar en mycket ingripande atgard som inte ska paga langre an
nodvandigt. Overférmyndaren har darfor en skyldighet att arligen granska de
forvaltarskap som handlaggs vid myndigheten i syfte att kontrollera om nagot
av dem ska upphora. Far 6verformyndaren reda pa att ett forvaltarskap inte
langre behdvs ar éverformyndaren skyldig att anstka om att forvaltarskapet ska
upphora. (Se 5 § formynderskapsférordningen [1995:379].)
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Overformyndaren har i uppgift att utva tillsyn éver alla stallforetradares
verksamhet, dvs. &ven forvaltarnas. Tillsynen ska utdvas enligt bestammelserna
i 16 kap. FB. For att 6verformyndaren ska kunna granska stéllforetradarens
forvaltning ska stallforetradaren fore den 1 mars varje ar Iamna in en arsrakning
(se 14 kap. 15 8 FB). For den stallforetradare som avslutar sitt uppdrag galler
ocksa att denne inom en manad fran det att uppdraget upphorde ska lamna in en
slutrakning till dverféormyndaren (se 14 kap. 18 8 FB). De olika redovisningarna
samt ars- och slutrakningar som lamnas in ska granskas av éverformyndaren.
Far overformyndaren in andra uppgifter om forvaltningen, t.ex. genom klago-
mal och andra upplysningar, ar det 6verférmyndarens uppgift att granska vad
som har hint. (Se 16 kap. 3 § FB och prop. 1993/94:251 s. 280.) Overférmyn-
darens kontroll av forvaltningen &r en garanti for att den enskildes tillgangar
forvaltas pa ett satt som éar till hans eller hennes fordel. Det ar darfor viktigt att
ars- och slutrakningar granskas inom rimlig tid. JO har ansett att en tidsatgang
pa drygt sju manader ar for lang. (Se JO:s beslut den 3 juli 2009, dnr 5172-2008
och JO:s beslut den 25 september 2020, dnr 6100-2018.)

En forvaltare som gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse vid utévandet
av sitt uppdrag eller som kommit pa ekonomiskt obestand och darfor ar
olamplig for uppdraget eller som av nagon annan orsak inte langre ar lamplig att
inneha uppdraget ska entledigas. Det &r dverférmyndaren som fattar beslutet om
entledigande. Innan 6verformyndaren fattar ett sadant beslut ska forvaltaren fa
tillfalle att yttra sig. Aven den enskilde ska ges en méjlighet att yttra sig, om det
kan ske. (Se 11 kap. 20 och 24 88 FB.)

Uttalanden

Stallforetradarnas verksamhet avser ofta ménniskor i utsatta situationer som
behover hjalp med att hantera sin ekonomi, rattsliga angeldgenheter och andra
fragor som ror deras privatliv. Fér dessa manniskor gor sig rattssakerhets-
aspekter sarskilt starkt gallande. Granskningen av hur forvaltare och andra
stéllforetradare fullgor sitt uppdrag utgor darfor en mycket viktig del av
overformyndarens verksamhet.

Inspektionen ger intrycket av en fungerande verksamhet

Betréffande merparten av de &renden som granskningen omfattat har materialet
som jag tagit del av varit begransat. Utifran de iakttagelser som jag har gjort ar
mitt intryck emellertid att dverformyndarens verksamhet i huvudsak fungerar
val. Jag har t.ex. kunnat konstatera att éverformyndaren samlat in ars- och
slutrékningar inom foreskriven tid samt att granskningen av forvaltningen gjorts
i rimlig tid darefter. Overformyndaren har i de granskade drendena generellt sett
aven uppfyllt sin skyldighet att arligen omprova forvaltarskapen. Nar det galler
dessa arenden finner jag inte nagra skal till ytterligare uttalanden eller atgarder
fran min sida.
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Overformyndarens tillsyn 6ver AA:s forvaltare

Awven nar det galler forvaltarskapet for AA kan jag konstatera att dverformyn-
daren har granskat forteckningar och ars- och slutrakningar pa ett korrekt satt
och inom rimlig tid. Overformyndaren har ocksa arligen omprévat
forvaltarskapet samt skyndsamt handlagt fragor som uppkommit om
forvaltarens uppdrag.

Som namnts inledningsvis fann JO Thomas Norling vid inspektionen av AA:s
LSS-boende att denne hade varit inlast och darmed frihetsberévad utan lagstod i
flera ar. Jag har i min granskning funnit att uppgifter fran en anhérig om AA:s
situation och forhallanden pa boendet, bl.a. om inlasningen, i vart fall under
2019 kommit till bade forvaltarens och éverformyndarens kannedom. Det har
ocksa vid den tidpunkten varit kant for 6verformyndaren att en anhdrig riktat
kritik mot att forvaltaren inte traffat AA och att forvaltaren inte sett till att AA
haft nagra egentliga aktiviteter.

Av de arsredovisningar och andra upplysningar som finns i éverformyndarens
akt framgar att de personer som varit férordnade forvaltare for AA mellan 2011
och 2020 intygade att de hade haft kontakt med huvudmannen i vart fall en
gang per manad. Den person som var férordnad forvaltare for AA under 2019
uppgav i augusti samma ar att hon sedan uppdraget bérjade hade besokt boendet
tre ganger. Hon intygade ocksa att AA haft aktiviteter och att hon, utifran vad
hon har ansett vara AA:s bésta, stallt sig bakom de rutiner kring besok som
LSS-boendet stallt upp. Forvaltaren uppgav dven att AA inte hallits inlast.

Som jag redogjort for under de rattsliga utgangspunkterna ar det éverformyn-
darens uppgift att genom tillsyn kontrollera sa att den som &r férordnad som
forvaltare fullgor de skyldigheter som foljer av uppdraget. | detta ligger &ven att
granska hur forvaltaren utfér och tolkar sitt uppdrag. Det yttersta syftet med
tillsynen ar att framja den enskildes intressen. Vilka atgarder som behover
vidtas for att uppna detta maste bedomas av forvaltaren. Om det kommer till
overformyndarens kannedom att forvaltaren vidtar atgarder som inte ar till den
enskildes basta eller att forvaltaren underlater att vidta sadana atgarder ar det
dock dverformyndarens skyldighet att genom sin tillsyn granska forvaltarens
forehavanden. | 6verférmyndarens tillsyn ingar ocksa att pa forekommen
anledning prova att forvaltaren har kontakt med sin huvudman med sadan
kontinuitet att denne har kannedom om huvudmannens behov och dnskemal.

Det &r som sagt forvaltarens uppgift att i varje enskilt fall samt utifran vad
sjalva forvaltarskapet och forordnandet omfattar bedéma hur han eller hon pa
bésta satt ska agera for att tillgodose huvudmannens intressen. Néar det géller ett
forvaltarskap som omfattar sérja for person blir dverférmyndarens uppgift,
utifran det som redovisats under Rattsliga utgangspunkter m.m., att granska sa
att forvaltaren har gjort en individuell bedomning av bade vilka kontakter som
han eller hon bor ha med huvudmannen och hur ofta samt pa vilket sétt de bor
tas. Omfattningen av kontakterna beror forstas pa omstandigheterna i det
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enskilda fallet och om huvudmannen t.ex. har anhériga eller insatser via social-
tjanstlagstiftningen som ocksa bevakar dennes intressen. Framkommer det
uppgifter som tyder pa att forvaltaren inte har tillrackligt god kannedom om
huvudmannens situation maste detta enligt min mening sjalvfallet granskas.

Nar det géller AA:s situation har det ratt delade meningar om vilka atgarder
som forvaltaren vidtagit och vilken insikt forvaltaren haft om AA:s situation pa
boendet. Jag kan konstatera att Overformyndaren genom skriftvéxling och
moten med forvaltaren granskat hur forvaltaren utfort uppdraget. De klagomal
som inkommit fran AA:s anhoriga har foljts upp genom att forvaltaren bl.a. fatt
redogora for sitt uppdrag och vilka atgarder hon vidtagit for AA:s rakning. Det
beslut som 6verformyndaren fattade den 21 oktober 2019 om att avsla en
anhorigs begaran om att entlediga den davarande forvaltaren innehdll en
motivering dar 6verformyndaren bemoétte det som framforts i begaran. Utifran
den redovisning som forvaltaren lamnat om AA:s situation pa boendet har det
darfor enligt min uppfattning inte funnits skal for dverformyndaren att granska
forvaltarens forehavanden ytterligare. Utredningen ger darmed i denna del inte
skal till nagra ytterligare kommentarer fran min sida.

Overformyndarens kallelse till och deltagande vid SIP-motet

| september 2019 genomfordes ett samverkansmote dar AA:s situation
diskuterades. Av kallelsen till motet och av motesanteckningarna framgar att
syftet med métet var att planera insatserna for AA samt att reda ut ”funderingar
och oro”. Enligt formuleringen pa kallelsen skulle métet héllas i syfte att
planera for en samordnad individuell plan (SIP) for AA. Det framgar dven av
dagboksbladet att dverformyndaren i dverenskommelse med en person vid
habiliteringen? bestamt att det skulle bokas ett s.k. SIP-mote.

En samordnad individuell plan ska uppréttas av kommunen och regionen nér en
enskild brukare har behov av insatser fran bade socialtjansten och hélso- och
sjukvarden, och en individuell plan behovs for att den enskilde ska fa sina
behov tillgodosedda. For att planen ska upprattas krévs &ven att den enskilde
samtycker till det. Av planen ska det framga vilka insatser som behdvs och
vilka insatser respektive huvudman ska svara for, samt vilka atgarder som
vidtas av nagon annan an kommunen eller regionen och vem av huvudmannen
som ska ha det 6vergripande ansvaret for planen. Det &r de aktrer som
omfattas av socialtjanstlagen (2001:453) eller halso- och sjukvardslagen
(2017:30) som ska kalla till eller initiera en samordnad individuell plan. Andra
aktorer har dock méjlighet att pakalla behov av en sadan plan genom att vanda
sig till exempelvis socialtjansten. (Se 2 kap. 7 § socialtjanstlagen, 16 kap. 4 §
halso- och sjukvardslagen, prop. 2008/09:193 s. 17 ff. och Sveriges Kommuner

2 Habiliteringscentrum vid Lanssjukhuset Ryhov i Jonkoping.
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och Landsting [numera Sveriges Kommuner och Regioner], Anvand SIP — ett
verktyg vid samverkan, utgiven 2018, version 3.0, s. 30 f.)

Overférmyndaren har i sitt remissvar uppgett att syftet med motet inte var att
planera for en SIP och att kallelsen var utformad pa det séttet berodde pa att
Overformyndaren anvénde socialtjanstens mall for inbjudan till méte med flera
aktorer. Eftersom overformyndaren inte kan kalla till den typen av méten bor
man forstas inte anvanda en kallelse som ger sken av att syftet med kallelsen
just &r att uppratta en SIP. Jag ar alltsa kritisk mot att 6verformyndaren anvénde
socialtjanstens mall.

Enligt dverformyndarens remissvar var syftet med métet att utreda de klagomal
som anhoriga riktat mot den davarande forvaltaren och dennes agerande gent-
emot aktorer i AA:s narhet. Av minnesanteckningarna fran motet framgar dock
att det som diskuterades huvudsakligen rérde AA:s personliga forhallanden
sasom exempelvis AA:s situation pa boendet och anhdrigas besok. Merparten
av motet tycks saledes ha handlat om annat &n att utreda klagomalen mot
forvaltaren och dennes uppdrag. Enligt min mening &r det inte forenligt med
overférmyndarens uppdrag som tillsynsmyndighet att kalla till och medverka
vid ett mote som handlar om den enskildes tillvaro och personliga forhallanden.
Ett sadant deltagande riskerar vidare att forsvara 6verférmyndarens méjlighet
att bedriva tillsyn 6ver forvaltaren. Som jag tidigare har redogjort for ar det
overformyndarens uppgift att félja upp hur uppdraget att sorja for den enskildes
person utfors. Det géller sarskilt nar 6verformyndaren fatt indikationer pa att
forvaltaren misskoter uppdraget. Tillsynen ska dock inte bedrivas pa det satt
som skett vid SIP-motet. Det finns ocksa en risk for att forvaltaren kan uppfatta
eventuella uttalanden fran 6verférmyndaren som anvisningar for hur
forvaltningen ska bedrivas. Om dverférmyndaren utfor eller involverar sig i
uppgifter som egentligen forvaltaren ansvarar for riskerar éverformyndaren
aven att agera utan stod i lag och darmed i strid med den legalitetsprincip som
kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket RF. Jag delar darfor
Overférmyndarens uppfattning att det inte var lampligt att 6verférmyndaren
kallade till och deltog i motet.

De brister som Lansstyrelsen i Ostergétlands lan patalat i sitt protokoll (lans-
styrelsens dnr 203-11252-19) fran sin granskning av AA:s drende &r tydliga och
inger betankligheter. JO:s granskning dr dock extraordinér. Det innebér att den
inte ska ersétta den tillsyn som utévas genom de ordinarie tillsynsmyndig-
heterna. Den ndmnda lansstyrelsen dr den ordinarie tillsynsmyndigheten for
éverformyndaren i Gnosjo kommun. De protokoll fran lansstyrelsens
inspektioner som jag har tagit del av visar att lansstyrelsen de senaste aren har
utdvat tillsyn dver dverformyndarverksamheten och kontinuerligt féljt upp sina
iakttagelser. Jag utgar fran att lansstyrelsen kommer att fortsétta att gora detta
och att 6verformyndaren vidtar de atgarder som ar nédvandiga med anledning
av de eventuella synpunkter som da kommer fram.
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Avslutande synpunkter

Med anledning av mina iakttagelser och uttalanden samt med beaktande av
Lansstyrelsen i Ostergétlands l4ns tillsynsverksamhet finner jag inte skal att i
nulaget granska Overférmyndaren i Gnosjo kommun ytterligare.

Lansstyrelsen i Ostergétlands l14n tillsands en kopia av detta beslut for
kannedom.

Arendet avslutas.
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