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| sokandet efter en forsvunnen person som befarades vara
sjalvmordsbenagen har polisen gjort husrannsakan i en bostad utan
att det var nodvandigt pa det satt som kravs enligt 21 § polislagen

Beslutet i korthet: En person som befarades vara sjalvmordsbenagen hade
forsvunnit frén ett LSS-boende. Polisen sokte igenom en annan persons lagenhet,
som en del i den allmanna genomsékningen av naromradet.

JO uttalar att genomsokningen av bostaden innebar en husrannsakan som kraver
stod i lag.

| 21 § polislagen finns lagstdd for husrannsakan nar det ar nédvandigt for
efterspaning av nagon som ar forsvunnen, om denne kan antas behéva hjalp. JO
konstaterar att det inte fanns nagra indikationer pa att den férsvunna personen befann
sig i den aktuella lagenheten och att poliserna inte stallde nagra fragor till
lagenhetsinnehavaren om den férsvunna personen innan husrannsakan
genomfordes. Nagra évervaganden i fragan om det var nodvandigt med en
husrannsakan verkar inte ha gjorts 6ver huvud taget. JO finner att utredningen inte
visar att det fanns grund for en bedémning att det fanns ett patagligt behov av en
husrannsakan och att syftet inte kunde uppnas pa ett mindre ingripande satt.
Atgérden var darfor inte nédvandig enligt 21 § polislagen. Det fanns inte heller nagot
annat lagstod for atgarden.

Polismyndigheten kritiseras for att husrannsakan and& genomférdes och for brister i
dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 5 augusti 2019 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten, polisregion Mitt. Han var kritisk till att polisen sokt
igenom hans bostad och ifragasatte att det hade funnits grund for atgarden. Tva
poliser och en anstalld vid hans boende hade knackat pa hans dorr mitt i natten
och informerat honom om att de behévde stka igenom lagenheten. Han blev
tillsagd att vanta vid dorren och fick forst nar genomsoékningen var klar veta att
de letade efter en granne till honom. Han tillfrdgades da om han hade sett
henne, vilket han inte hade gjort.
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Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig om den rattsliga grunden for att
sbka igenom AA:s lagenhet.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 19 december 2019 efter att
berérda befattningshavare hade fatt lamna upplysningar. Yttrandet finns
tillgangligt hos JO.

Av utredningen framgar bl.a. fljande.

En polispatrull beordrades till ett LSS-boende under natten till den 3 augusti
2019 med anledning av att en person som bedémdes vara sjalvmordsbenagen
hade forsvunnit fran boendet och lamnat ett sjalvmordsbrev i sitt rum. Patrullen
bestod av polisassistenterna CC och DD.

Arendet hanterades som ett forsvinnande dar det befarades att det fanns fara for
den forsvunna personens liv. Enligt polisens arbetsmetod, efterforskning av
forsvunna personer (EFP), genomfors initialt i sadana &renden
informationsinhamtning, narsok och ledstangssok (INL). Narsok innebar en
genomsokning av naromradet kring den forsvunna personens senast kanda
position. Med ledstangssok avses sokning langs végar, stigar, vattendrag m.m.
inom sokomradet.

Det finns en handelserapport fran det aktuella tillfallet. Av den framgar att det
genomfordes en pejling av den forsvunna personens mobiltelefon, dvs. att
uppgifter begardes in om telefonens position, och att polispatrullen hade
telefonkontakt med en anhorig till personen. | hdndelserapporten har antecknats
att patrullen genomforde néarsok och ledstangssok i anslutning till LSS-boendet
och att personen antréffades vid en motortrafikled senare under natten. Det
finns inte ndgon annan dokumentation av handelsen.

CC och DD har uppgett att AA sjalv 6ppnade dérren nér den anstéllde vid
boendet knackade pa och att AA da informerades om att en person hade
forsvunnit och att polisen behdvde leta igenom hans lagenhet. CC har forklarat
att han bad AA vanta vid dorren for att snabbt och effektivt kunna soka igenom
lagenheten och att de efter genomsdkningen fragade AA om han hade sett
personen, vilket AA svarade att han inte hade gjort.

Samtliga lagenheter och allménna utrymmen i boendet soktes igenom. Det
fanns inte nagon specifik information som talade for att personen befann sig i
AA:s lagenhet.

Nér det galler den réttsliga grunden for att soka igenom AA:s lagenhet har CC,
som var férman i patrullen, uppgett att han efter informationsinhamtningen
foredrog &rendet for regionledningscentralen (RLC) som gav klartecken till
narsok. Enligt den utbildning han fatt innefattar narsok samtliga lagenheter nar
det handlar om ett LSS-boende. Han forutsatte att vakthavande befél vid RLC
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hade fattat beslut om att séka igenom lagenheten enligt bestammelserna i lagen
om skydd mot olyckor (LSO).

DD har forklarat att han uppfattade att det var CC som tog beslutet att soka
igenom AA:s lagenhet men att beslutet kan ha fattats av hdgre
befattningshavare. Han bedémde att de hade réttsligt stod for atgarden enligt 8 §
polislagen eftersom atgarden var forsvarlig utifran syftet med den.

Kommissarien EE, som vid tillféallet var vakthavande befal vid RLC, har
uppgett att hon inte fattat nagot beslut om att inleda raddningstjanst enligt
bestammelserna i LSO eller om att soka igenom AA:s eller nagon annans
lagenhet. De operatdrer som var i tjanst vid RLC vid det aktuella tillfallet har
inte kunnat lamna nagra andra uppgifter &n de som framgar av
héndelserapporten.

Polismyndigheten konstaterade i sin beddmning att atgarden att soka igenom
AA:s bostad i rattsligt hdnseende innebar en husrannsakan och bedémde att
utredningen inte visade att det fattats nagot beslut enligt LSO eller att det
funnits nagot annat rattsligt stod for genomsokningen. Myndigheten bedomde
ocksa att de omstandigheter som foranlett atgarden inte hade dokumenterats pa
ett fullstandigt och korrekt sétt.

Beddmning

Utgangspunkter

Var och en &r gentemot det allménna skyddad mot bl.a. husrannsakan (se 2 kap.
6 § forsta stycket regeringsformen, RF). Med husrannsakan avses varje
undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsutrymme som utfors av en
myndighet, oavsett syftet med undersékningen (se prop. 1975/76:209 s. 147).
Ett liknande skydd finns i artikel 8 i Europakonventionen. Dér anges att var och
en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

Skyddet som foljer av dessa bestammelser far under vissa forutsattningar
begransas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 88 RF samt 8 §
Europakonventionen).

Vid all tvangsmedelsanvandning galler behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Den forstnamnda innebar att en tvangsatgard far
tillgripas bara om det finns ett patagligt behov av atgarden och resultatet inte
kan uppnas med andra mindre ingripande medel. Proportionalitetsprincipen
innebar att det infor varje tvangsatgard ska dvervagas om atgarden star i rimlig
proportion till det onskade andamalet. Avvagningen kan leda till att nagot annat
medel bor anvandas for att dstadkomma det avsedda resultatet.

De bada principerna kommer till uttryck i 8 § polislagen dar det i
bestdmmelsens forsta stycke ségs att en polis som verkstéller en tjansteuppgift
ska folja vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning och ingripa pa ett satt
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som ar forsvarligt med hansyn till tgardens syfte och 6vriga omstandigheter.
Om tvang maste anvandas far detta endast ske i den form och den utstrackning
som behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

Med anledning av att en av de ingripande poliserna bedémde att
genomsokningen av AA:s lagenhet hade stdd i 8 § polislagen vill jag betona det
som sdgs i bestdammelsens andra stycke, ndmligen att ett ingripande som
begransar nagon av de grundlaggande fri- och rattigheter som avses i 2 kap. RF
inte far grundas enbart pa bestammelsens forsta stycke. Ett sddant ingripande
far alltsa inte ske enbart pa den grunden att polisen bedémer det som forsvarligt
med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter utan maste ha ett
uttryckligt stod i lag.

Polisens handbok for efterforskning av férsvunna personer

Av utredningen framgar att drendet hanterades som ett forsvinnande dar det
befarades att det fanns fara for den férsvunna personens liv. |
Polismyndighetens handbok for efterforskning av forsvunna personer (PM
2016:12), som myndigheten bifogat sitt yttrande hit, anges att ett férsvinnande
kan hanteras antingen enligt bestdammelserna i polislagen eller enligt
bestdmmelserna i LSO. | handboken behandlas i huvudsak
efterforskningsinsatser som bedrivs enligt LSO men det anges att de arbetssétt
och arbetsmetoder som beskrivs i tillampliga delar kan anvandas aven vid
Ovriga forsvinnanden.

Atgarder som i handboken framhalls som grundlaggande i
efterforskningsarbetet ar informationsinhdmtning, narsok och ledstangsscok
(INL). Narsok beskrivs som en mycket noggrann genomsokning av naromradet
kring den forsvunna personens senast kdanda position.

En av poliserna har uppgett att han uppfattat att narsok pa ett LSS-boende alltid
innefattar en genomsokning av samtliga bostader. Jag vill med anledning av det
poangtera att den polisiara metodiken som sadan eller den aktuella handboken i
sig naturligtvis inte utgor rattslig grund for atgarderna. Som Polismyndigheten
konstaterat innebadr en genomsdkning av en bostad en husrannsakan som kréver
stdd i lag och det ar forutsattningarna enligt den lagbestdammelse som tilldampas,
och allménna principer, som ska bedémas i det enskilda fallet.

En raddningsinsats enligt lagen om skydd mot olyckor hade inte
beslutats

Polisens verksamhet nér det géller efterforskning av forsvunna personer regleras
bl.a. i LSO och férordningen om skydd mot olyckor (FSO).

Det &r Polismyndigheten som ansvarar for efterforskning av personer som har
forsvunnit under sddana omstandigheter att det kan befaras att det foreligger
fara for deras liv eller allvarlig risk for deras hélsa (se 4 kap. 4 8 LSO och

4 kap. 11 § FSO). | sadana situationer fattas beslut om att inleda raddningstjanst
av vakthavande befél (se Arbetsordning for Polismyndigheten, PM 2019:23).
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Det ska ocksa utses en raddningsledare som ska leda efterforskningsinsatsen (se
4 kap. 9 8 LSO och Polismyndighetens handbok).

Om fara for liv, hélsa eller egendom inte lampligen kan hindras pa nagot annat
satt far raddningsledaren bereda sig och medverkande personal tilltrade till
annans fastighet och gora andra ingrepp i annans réatt, i den man ingreppet ar
forsvarligt med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som vallas genom
ingreppet och omstandigheterna i dvrigt (se 6 kap. 2 § LSO). Ett beslut om
ingrepp i annans réatt ska redovisas skriftligt (se 6 kap. 6 § LSO).

Det framgar emellertid av de upplysningar som berérda befattningshavare
lamnat att det inte hade fattats nagot beslut om att inleda raddningstjanst enligt
bestammelserna i LSO och att det darfor inte heller fanns nagon utsedd
raddningsledare som med stod av de bestammelserna kunde bereda polisen
tilltrade till AA:s lagenhet. I likhet med Polismyndigheten kan jag darfor
konstatera att bestammelsen i LSO inte gav stod for husrannsakan i AA:s
lagenhet.

Husrannsakan kan goras for efterspaning av férsvunna personer

Polisen har en allman skyldighet enligt polislagen att lamna allméanheten skydd,
upplysningar och annan hjélp, nar sadant bistand lampligen kan ges av polisen
(se 2 § 4 polislagen). En skyldighet att ingripa kan foreligga dven i situationer
dar enskilda personer framkallar fara for sig sjalva. Polisen anses t.ex. vara inte
bara berattigad utan ocksa skyldig att forsoka hindra sjalvmordsfarsok. (Se
Berggren och Munck, Polislagen, 15 februari 2021, JUNO, kommentaren till

2 8.) Bestammelsen i sig ger dock inte polisen ratt att anvanda tvangsmedel.

Aven om ingen av de ingripande poliserna uttryckligen hanvisat till 21 §
polislagen har omstandigheterna varit sadana att det finns anledning att
redogdra for den bestdmmelsen.

Enligt 21 § polislagen far en polis bereda sig tilltrade till ett hus, rum eller annat
stalle om det finns anledning att anta att nagon dar har avlidit eller ar
medvetslds eller annars oférmdgen att tillkalla hjélp. En sadan atgard far ocksa
vidtas nér det & nédvandigt for efterspaning av nagon som &r férsvunnen, om
denne kan antas behova hjalp. Bestammelsen ger polisen befogenhet att utféra
husrannsakan i vissa med nodsituationer jamforbara fall.

I nddsituationer som inte omfattas av bestdmmelsen i 21 § kan polisen behdva
soka stod for tvangsatgarder i den allméanna nodrattsbestammelsen i 24 kap. 4 §
brottsbalken (se Berggren och Munck, kommentaren till 21 §). Nod foreligger
nar fara hotar liv, halsa, egendom eller nagot annat viktigt av rattsordningen
skyddat intresse. En garning som nagon begar i ndd utgor brott endast om den
med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och
omstandigheterna i dvrigt ar oforsvarlig.
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Husrannsakan var inte nodvandig for efterspaningen

Av utredningen framgar att husrannsakan i AA:s lagenhet, och évriga
lagenheter i boendet, gjordes som en del av den allménna genomsdkningen av
naromradet. Det fanns alltsa inte nagra indikationer pa att den férsvunna
personen befann sig hos AA.

Det &r naturligtvis mycket angeldget att snabbt hitta en férvunnen person, vars
liv kan antas vara i fara. | sokandet ar det av stor vikt att omradet kring
personens senast k&anda position soks igenom noggrant. Jag har darfor inget att
invanda mot att polisen behdvde kontrollera om den férsvunna personen fanns i
AA:s lagenhet.

Av utredningen far anses framga att den forsvunna personen kunde antas
behova hjalp. Det har darmed varit fraga om en sadan situation som i och for sig
omfattas av regleringen i 21 § polislagen. For att en husrannsakan ska fa goras
med stod av bestammelsen kravs emellertid ocksa att atgarden &r nodvandig for
efterspaningen. Av det foljer att det inte bara ska finnas ett patagligt behov av
husrannsakan utan ocksa att resultatet inte kan uppnas med andra mindre
ingripande medel. Detta foljer ocksa, som jag tidigare namnt, av
behovsprincipen, som galler vid all tvangsmedelsanvandning.

| stallet for att genast ga in i AA:s lagenhet hade poliserna kunnat stélla fragor
till AA om den forsvunna personen. Den information som da kommit fram hade
kunnat laggas till grund for évervaganden om huruvida det fanns behov av att
gora en husrannsakan i lagenheten. Av utredningen framgar dock att poliserna
inte stallde nagra sadana fragor till AA innan lagenheten soktes igenom eller att
de pa nagot annat satt forsokte fa klarhet i om det var nddvandigt att gora en
husrannsakan. Nagra dvervaganden i fragan om nédvandigheten av en
husrannsakan verkar inte ha gjorts éver huvud taget.

Utifran vad som kommit fram i utredningen kan jag inte se att
omstandigheterna, som de sag ut nar poliserna gick in i AA:s lagenhet, kunde
laggas till grund for en beddmning att det fanns ett patagligt behov av att gora
husrannsakan och att syftet inte kunde uppnas pa ett for AA mindre ingripande
satt. Atgarden var ddrmed inte nddvandig for efterspaningen av den férsvunna
personen och hade séaledes inte stod i 21 § polislagen.

Bestammelsen om ndd har i det har fallet inte gett nagon langre gaende rétt att
anvanda tvangsmedel &n vad som féljer av 21 § polislagen. Nagot annat lagstod
for husrannsakan har inte funnits.

Brister i dokumentationen

Protokoll ska foras 6ver husrannsakan och liknande atgérder enligt polislagen
(se 27 § polislagen).

Jag kan konstatera att det helt saknas dokumentation av genomsdkningen av
AA:s lagenhet, vilket naturligtvis ar en brist. Det ar fran kontroll- och

Sid 6 (7)



Dnr 5611-2019

rattssakerhetssynpunkt angeldget att beslut om tvangsmedel dokumenteras klart
och noggrant och att samtliga grunder for beslutet anges.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for att husrannsakan genomférdes hos AA utan att
det fanns lagstod for det och for de namnda bristerna i dokumentationen.

Avslutande synpunkter

Polismyndigheten har i sitt yttrande hit anfort att den aktuella handelsen pekar
pa vikten av att ingripande poliser vid tillampningen av en arbetsmetod
forsakrar sig om att det finns rattsligt stod for en viss tvangsatgard och att
nodvandiga formella beslut har fattats. Myndigheten har ocksa lyft fram att det
ar angeldget att det i kommunikationen mellan RLC och en polispatrull inte ges
utrymme for tveksamhet kring huruvida vakthavande befél har fattat beslut om
att inleda raddningstjanst enligt LSO.

Vidare har Polismyndigheten uppgett att det finns anledning att precisera vad
som avses med metoden narsok, eftersom den anvands saval vid eftersokningar
som bedrivs enligt bestdammelserna i LSO eller polislagen som i andra fall.

Jag instammer i det som Polismyndigheten anfort och utgar fran att
myndigheten vidtar atgarder for att avhjélpa de brister och oklarheter som
framkommit i dessa h&nseenden.

Arendet avslutas.
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