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Socialnamnden i Ovanakers kommun far kritik for att inom ramen for
en utredning om forsorjningsstod ha genomfort ett hembesok i ett
hus dar den bistandssokande och en kvinna bodde, utan att ha
hamtat in kvinnans samtycke till atgarden

Beslutet i korthet: Inom ramen fér en utredning om en mans ratt till forsorjningsstéd
genomforde ndmnden ett hembesok i ett hus dar bade han och en kvinna bodde.
Syftet med hembesoket var att utreda om mannen och kvinnan var sambor. De hade
bada inom ramen for den aktuella utredningen lamnat uppgifter om att mannen var
inneboende hos kvinnan och att hon ensam férfogade éver vissa utrymmen i huset.
Innan hembesdket genomférdes kontaktade en handlaggare mannen som samtyckte
till ett hembestk. Namnden tog inte ndgon kontakt med kvinnan géallande den saken.
Vid hembesdket gick handlaggarna runt i huset och &ven in i de rum som pekats ut
som kvinnans egna.

Var och en ar enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) skyddad mot intrdng i sin bostad
fran det allmanna. For att socialtjansten ska ha ratt att ga in i en enskilds bostad kravs
att han eller hon har samtyckt till detta. JO har i flera tidigare beslut konstaterat att
namnden i vissa fall kan ha ett befogat intresse av att inom ramen fér en utredning om
forsorjningsstod fa gora ett hembesok i den enskildes bostad for att kunna bilda sig en
uppfattning om hjalpbehov och i vad man den enskilde har ratt till bistand.

| beslutet framhaller JO att namnden maste dvervaga om en utredningsatgard kan
komma att paverka utomstédende personer i ndgot avseende och kanske till och med
kranka deras grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Namnden maste se till att den
varken kranker den bistandssokandes eller ndgon utomstaendes ratt till skydd mot
intrdng i sin bostad nar den genomfor ett hembesok inom ramen for en utredning.

Enligt JO borde handldggarna, eftersom annat inte var klarlagt vid tidpunkten for
hembesoket, ha utgatt fran att kvinnan ensam forfogade 6ver vissa rum i huset. Da
kravdes ett samtycke fran hennes sida for att handlaggarna skulle ha réatt att ga in dar.
Namnden far kritik for att handlaggarna inte hamtade in ett samtycke fran kvinnan
innan de gick in i de rum som pekats ut som hennes egna.

Bakgrund

AA ansOkte om forsorjningsstod for september 2019 hos Socialnamnden i
Ovanakers kommun. Vid tidpunkten for ansokan bodde han i ett hus som BB
4gde. Aven BB bodde i huset. Den 29 augusti 2019 gjorde tva handlaggare ett
hembesdk hos AA inom ramen for utredningen om forsorjningsstod.
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Anmalan
I en anmalan till JO klagade BB pa socialtjansten i Ovanakers kommun.

BB uppgav bl.a. féljande: AA hyrde tva rum i hennes hus. De delade pa vissa
gemensamma utrymmen. For att komma till husets toalett behdvde man ga
genom hennes sovrum, vilket AA hade fatt tillatelse att gora. Vid hembesoket
gick handlaggarna in i hennes sovrum och in pa hennes kontor. Hon hade inte
samtyckt till detta. Handl&ggarnas agerande stod darfor i strid med 2 kap. 6 §
regeringsformen (RF) och artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen).

Till anmalan fogade BB bl.a. en journalanteckning fran ett telefonsamtal mellan
henne och en handlaggare den 28 augusti 2019.

Utredning

JO begarde att Socialnamnden i Ovanakers kommun skulle yttra sig 6ver det
BB hade anfort i sin anmalan om att namnden endast hamtat in samtycke fran
AA och inte fran BB sjélv innan hembestket gjordes i bostaden. Namnden
skulle ocksa redogdra for hur forfarandet stod i Gverensstimmelse med 2 kap.
6 8 RF.

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. féljande:

Socialtjansten i Ovanaker har gjort hembesdk hos en klient 190829. Hembesoket
var planerat och 6verenskommet med klienten som inte motsatte sig besoket.
Hembesoket planerades och utférdes som en del i utredning om huruvida klienten och
BB &r sambos, vilket socialtjénsten fatt information om.

Denna klient &r den inneboende som BB tar upp i sin anmalan. Inget specifikt
samtycke har inhamtats fran fastighetsagaren BB. Vid hembesok brukar
socialtjansten inte inhamta samtycke fran fastighetsagare, vare sig for personer
som bor i lagenhet eller & inneboende. Den inneboende forutsétts ha rétten att
forfoga Over sméa utrymmen pa sa vis att denne kan ta hem besokare. Om sé inte &r
fallet forutsatts den inneboende informera om detta och darmed inte ta emot besok.
Socialtjansten gor inte oanmélda hembesok, eller hembesok dér klienten
motsdtter sig besoket av nagot skal.

Vid besoket visade klienten runt i huset. Han visar ’sina” utrymmen samt
gemensamma utrymmen, da han uppger att huset till storsta del anvands av honom och
BB gemensamt. For att né husets enda toalett maste man ga igenom BB:s
sovrum. BB uppger i sin anmalan att hon lamnat godkannande till klienten att ga
igenom hennes sovrum men att hennes kontor &r helt forbjudet att ga in i.
Socialtjansten far ingen information om detta forbud fran klienten vid besoket.

Socialtjansten har inte haft for avsikt att géra nagot intrang i BB:s eventuella privata
delar av hemmet och har endast undersokt de delar som den inneboende haft tillgéng
till och visat upp.

Till remissvaret fogade nd&mnden bl.a. vissa journalanteckningar i AA:s drende.

BB kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande: AA ville vara till lags
vid hembesdket och visade darfor upp de utrymmen som handlaggarna kravde
att fa se. Enligt AA hade handlaggarna gatt in i hennes rum innan han haft
mojlighet att saga ifran.
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JO tog del av Forvaltningsratten i Faluns dom den 26 februari 2020 i mal nr
4416-19 och 4569-19.

Rattslig reglering m.m.
Handlaggningen av ett &rende om forsorjningsstod

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning (forsorjnings-
stdd) och for sin livsforing i ovrigt (4 kap. 1 8§ socialtjanstlagen [2001:453],
SolL).

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning nar nagon har ansokt om
bistand (se 11 kap. 1 § SoL). Syftet med en sadan utredning ar att klarlagga
vilka behov som den enskilde har och om han eller hon kan fa behovet
tillgodosett pa annat sétt an genom bistand fran socialnamnden. Socialndamnden
ansvarar for att utredningen ges en sadan omfattning att ett materiellt riktigt
beslut kan fattas.

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestammande och integritet (1 kap. 1 § SoL). Utgangspunkten &r att en
utredning om rétt till bistand genomfors tillsammans med den enskilde (3 kap.

5 8§ SoL). Namnden far alltsa inte vidta utredningsatgarder utan den enskildes
samtycke. For att ndmnden i en utredning om rétt till forsorjningsstdd ska kunna
hamta in uppgifter fran ndgon annan &n den enskilde, t.ex. fran anhoriga, kravs
att han eller hon samtycker till detta.

JO har i flera tidigare beslut behandlat fragan om att genomfora hembesok hos
en enskild inom ramen for en utredning om ratt till forsorjningsstod. JO har da
uttalat bl.a. att namnden i vissa fall kan ha ett befogat intresse av att fa gora ett
hembesok i den enskildes bostad for att kunna bilda sig en uppfattning om
hjalpbehov och i vad man den enskilde har réatt till bistand. Det kan t.ex. vara
svart for beslutsfattaren att avgora om den bistandssokande & sammanboende
med nagon annan. Den enskilde kan ocksa sakna mojlighet att ta fram egentlig
bevisning, som stoder de uppgifter han eller hon lamnat om sina forhallanden
och sitt stodbehov. Ett verksamt sétt att fa klarhet i fraga om de faktiska
forhallandena kan uppenbarligen vara att tjansteman vid socialnamndens
forvaltning gor iakttagelser i samband med ett hembestk. Hembesok &r dock ett
utredningsmedel som inte far tillgripas utan vidare och som maste hanteras med
stor forsiktighet. Det kan aldrig bli friga om att socialngmnden mot den
enskildes vilja bereder sig tilltrade till dennes bostad. (Se t.ex. JO 2011/12 s.
392, JO 2013/14 s. 387 och JO 2019/20 s. 473.)

Regeringsformens bestdmmelser m.m.

Var och en dr skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § RF). Socialtjéansten utgor en del av det allmanna och
omfattas saledes av bestammelsen. Med husrannsakan avses varje undersokning
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av hus, rum eller slutet forvaringsstalle som gors av en myndighet, oavsett
syftet med undersokningen (prop. 1973:90 s. 246).

Skyddet mot intrang i 2 kap. 6 8 RF far endast begransas genom lag (2 kap. 20 §
RF). Det finns inte nagon bestammelse som ger en socialnamnd ratt att ga in i
en enskilds bostad.

Grundlagsskyddet galler dock endast patvingade ingrepp (prop. 2005/06:29 s.
25 f.). Det innebér att en socialnamnd kan gora ett hembesdk hos den enskilde i
en utredning om ratten till bistdand om han eller hon samtycker till detta. JO har i
flera tidigare beslut understrukit att ett sadant samtycke fran den enskilde maste
vara reellt (se t.ex. JO 2013/14 s. 392). Det far alltsa inte vara fraga om att den
enskilde samtycker till ett hembesok for att han eller hon kénner sig tvungen att
gora det.

Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en har rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. En offentlig myndighet
far inte ingripa i den rattigheten annat 4n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle & nodvandigt med hénsyn till vissa sarskilt angivna
intressen, exempelvis till skydd for halsa.

Beddmning
JO:s granskning

BB har klagat pa socialtjanstens handlaggning i flera avseenden. Jag har inriktat
min granskning pa hembesoket den 29 augusti 2019.

Omstandigheterna i arendet

Den 21 augusti 2019 informerade en handldggare AA om att socialtjansten hade
fatt uppgift om att han var sambo med BB. Den 26 augusti kontaktade AA
handlaggaren och meddelade att han inte var sambo med BB. Han uppgav ocksa
bl.a. att BB bodde i ett rum i huset och att han bodde i ett annat rum samt att de
delade pa vissa gemensamma utrymmen.

Den 28 augusti 2019 informerade handlaggaren AA om att ndmnden behovde
utreda hans boendesituation eftersom det fanns indikationer pa att han var
sambo med BB. Handl&ggaren antecknade bl.a. foljande i AA:s journal:

UT fragar om vi kan gora ett hembesok, vilket gar bra, och sager att nagon
kommer 190829 efter lunch.
UT fragar ocksd om det ar ok att vi pratar med hyresvarden ang. detta. AA sager
att det &r ok.
Handl&ggaren ringde till BB samma dag. Vid samtalet uppgav BB bl.a. att hon
hade ett eget sovrum och ett kontor i huset och att AA och hans son hade egha
sovrum. Vid samtalet berérdes inte fragan om hembesok.
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Den 29 augusti 2019 gjorde handlaggarna ett hembesok i huset. BB var inte
hemma vid tidpunkten.

N&mnden avslog AA:s anstkan om forsorjningsstod den 4 september 2019. |
beslutet gjorde ndmnden bedémningen att det inte var sannolikt att AA var att
betrakta som inneboende utan att han och BB antogs leva under samboliknande
forhallanden.

Hembesoket

Namnden ska se till att ett bistandsarende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver (jfr 23 § forvaltningslagen [2017:900]). JO har i tidigare
beslut framhallit vikten av att namnden nar den genomfor en utredning om
bistand kontinuerligt vager det intrang i den personliga integriteten som
utredningen medfér mot de intressen som myndigheten ska tillgodose. | detta
ligger att namnden alltsa inte ska vidta mer ingripande utredningsatgarder an
nodvandigt. Det finns i det sammanhanget anledning att papeka att ett
hembesok otvivelaktigt utgor ett intrang i den bistandssokandes integritet (se JO
2013/14 s. 387). Forsiktighet ar saledes pakallad nar namnden Gvervager att
gora ett hembesok hos en enskild inom ramen for en utredning om rétt till
bistand.

Socialtjansten ska vid sin verksamhet agera med respekt for enskildas integritet.
Enligt min mening maste namnden ocksa Gvervaga om en utredningsatgard kan
komma att paverka utomstaende personer i nagot avseende och kanske till och
med krénka deras grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Som jag namnt &r var
och en skyddad mot intrang i sin bostad. Namnden maste se till att den varken
kranker den bistandssokandes eller nagon utomstaendes ratt till skydd mot ett
sadant intrang nar den genomfor ett hembesok inom ramen for en utredning.

Det innebdr att nar fragan om att genomfora ett hembesok uppkommer maste
namnden i varje enskilt fall sakerstalla att dess personal inte agerar pa ett satt
som star i strid med bestammelsen i 2 kap. 6 § RF och artikel 8 i Europa-
konventionen. Bestammelserna aktualiseras i forhallande till den eller de som
bor i den bostad som namnden vill besoka. Som jag redan papekat kréavs det ett
samtycke fran den enskilde for att namnden ska kunna ga in i hans eller hennes
bostad.

Om en bistandssokande uppger att han eller hon bor ensam i en bostad dar
namnden vill gora ett hembesdk maste namnden enligt min mening normalt sett
kunna forlita sig pa den uppgiften — detta givetvis under forutsattning att det
inte kommer fram uppgifter som talar for att det bor nagon ytterligare person
dar. | ett sadant fall bér namnden ta upp saken med den enskilde och forsoka
reda ut hur det forhaller sig, for att inte vid ett besok i bostaden riskera att
kranka nagon annans ratt till skydd mot intrang i sin bostad.

| detta fall var det ostridigt att bdde BB och AA bodde i huset vid tidpunkten for
hembestket. Enligt BB och AA var han inneboende och hade ett eget sovrum i
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huset medan BB ensam forfogade dver ett sovrum och ett kontor. Savitt kommit
fram var syftet med ndmndens hembesok att utreda om AA var inneboende hos
BB eller om de var sambor.

Att AA kunde samtycka till att handlaggarna gick in i rum som han forfogade
over ar sjalvklart. Jag har saledes inte nagot att invanda mot att handlaggarna
vid hembesdket gick in i det sovrum som AA pekade ut som sitt. Av
utredningen framgar emellertid att handlaggarna aven gick runt i 6vriga delar av
huset och in i det sovrum och det kontor som enligt bade AA och BB var
hennes. Enligt min mening borde handldggarna, eftersom annat inte var klarlagt
vid tidpunkten for hembesoket, ha utgatt fran att BB ensam forfogade over
dessa delar. En forutséttning for att handlaggarna skulle har ratt att ga in i
rummen var da att BB samtyckte till atgarden. Under radande forhallanden
kunde AA inte heller samtycka till detta for BB:s rakning.

Som jag namnt kravs den enskildes samtycke for att namnden ska kunna
kontakta nagon utomstaende inom ramen for ett d&rende om forsorjningsstod.
Namnden kunde saledes inte utan vidare kontakta BB gallande ett hembesok
som skulle foretas inom ramen for AA:s utredning. En sadan kontakt forutsatte
att AA hade godkant den.

Av journalanteckningen fran samtalet mellan handlaggaren och AA den

28 augusti 2019 framgar att han samtyckte till att hon pratade med BB. Journal-
anteckningen borde enligt min mening ha varit tydligare till sin utformning i
fraga om vad samtycket avsag. Det ligger dock néra till hands att uppfatta
anteckningen som att AA samtyckte till att handlaggaren kontaktade BB
angaende ett hembesok. Av dokumentationen framgar att handlaggaren ringde
till BB samma dag. Savitt kommit fram berordes inte fragan om hembesok vid
samtalet.

Enligt min mening har ndmndens hantering brustit genom att handl&ggarna inte
inhamtade ett samtycke fran BB innan de gick in i de rum i huset som pekats ut
som hennes egna. Jag vill i sammanhanget sérskilt framhalla att BB inte var
foremal for nagon utredning fran namndens sida. Det &r som sagt av storsta vikt
att socialtjansten agerar pa ett satt som inte riskerar att kranka utomstaendes
rattigheter. Ndmnden fortjanar kritik for handldggarnas agerande vid
hembesoket.

Ovrigt
Det som BB har anfort i dvrigt foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



