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En person har utan rattslig grund omhandertagits enligt LOB och en
polis har vid ingripandet anvént vald i form av OC-sprej som gick
utover vad som ar tillatet enligt 10 § polislagen

Beslutet i korthet: Utanfor en krog lade sig en man i en diskussion mellan polisen
och en tredje person. En av poliserna sa till mannen att backa undan och att han
skulle legitimera sig, vilket mannen inte ville géra. Efter en viss diskussion lades
mannen ned p& marken dar han OC-sprejades (pepparsprej). Han belades med
handfangsel och omhéndertogs enligt lagen om omhandertagande av berusade
personer (LOB).

JO, som bl.a. haft tillgang till filmsekvenser av ingripandet, kommer till slutsatsen att
det inte fanns grund fér att omh&nderta mannen enligt LOB och att polisens
beddmning inte kan anses ligga inom ramen for vad som ar godtagbart.

| beslutet uttalar JO att OC-sprej innebar att ett betydande matt av vald utdvas och att
det i princip inte finns nagot rattsligt utrymme att anvanda OC-spre;j for att forma en
enskild att félja en uppmaning fran polisen nar, som fallet var har, den enskilde inte
riktar ndgot vald eller hot om vald mot polisen eller ndgon annan. JO anser att det
borde ha varit mdjligt att genomféra omhandertagandet av mannen pa nagot annat
satt och att det inte var forsvarligt att anvanda OC-sprej.

JO kritiserar den polis som beslutade att mannen skulle omhandertas enligt LOB och
vid ingripandet anvande vald i form av OC-spre;j.

JO kritiserar aven den polis som utférde formansprévningen pa polisstationen for
brister i prévningen av omhandertagandet och i den I6pande prévningen av
forutsattningarna for frigivande. Polismyndigheten kritiseras for brister i
dokumentationen.

Bakgrund

Natten mellan den 21 och 22 juni 2019 omhandertogs AA av polisen utanfér en
krog i Uppsala. Av Polismyndighetens handlingar i drendet framgar bl.a.
foljande.

I samband med att polisen pratade med en person som hade stéllt sig i vagen for
en polishil lade AA sig i samtalet. Polisassistenten BB bad AA att backa men
AA spjarnade emot, motsatte sig polisens uppmaningar och vagrade pa begéaran
att identifiera sig. Fler personer lade sig i ingripandet, och AA lades ned pa
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marken och uppmanades att ta fram sina hander for att han skulle kunna
beldggas med handféangsel. AA vdgrade att gora detta trots flera uppmaningar.
BB anvande OC-sprej mot AA, vilket ledde till att AA slutade att géra motstand
och kunde beldggas med handfangsel.

AA upplevdes som paverkad av alkohol, och BB beslutade att han skulle
omhéndertas enligt lagen om omhandertagande av berusade personer m.m.
(LOB). I protokollet dver ingripandet anges att AA kunde antas utgdra en fara
for sig sjalv eller for annan. Pa polisstationen formansprovade stationsbefalet
poliskommissarien CC omhandertagandet och beslutade att det skulle bestd. AA
sattes in i arresten och frigavs cirka sex och en halv timmar efter ingripandet.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 24 juni 2019, forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten. Han var kritisk till polisens agerande och férde bl.a.
fram att polisen omhéndertagit honom trots att han inte var berusad och anvant
OC-sprej mot honom utan att det var befogat.

AA kompletterade sin anmalan med tre filmsekvenser fran ingripandet. Av
filmerna framgar i huvudsak foljande.

Tva poliser haller AA intill en vdagg och begar att han ska identifiera sig. AA
forsoker komma ur greppet och ifragasatter vilket lagligt stod polisen har for att
stoppa honom och krava honom pa legitimation. En polis tar fram OC-sprej och
AA fragar om polisen ska spreja honom. Nagra andra poliser beordrar 6vriga
personer pa platsen att backa, och poliserna som haller i AA tvingar ned honom
pa marken. AA skriker bl.a. att polisen inte kan reglerna. Polisen tar pa nytt
fram OC-sprej, och kort darefter skriker AA, som sedan beldggs med
handfangsel och fors bort i en polisbil.

Utredning

Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig 6ver anmdlan den 2 december 2019.
Infor yttrandet hade berérda befattningshavare fatt tillfalle att lamna
upplysningar. Yttrandet finns tillgangligt hos JO.

Polismyndigheten redogjorde for foljande rattsliga reglering.

Enligt 1 § forsta stycket LOB far den som antraffas sa berusad av alkoholdrycker
eller annat berusningsmedel att han inte kan ta hand om sig sjalv eller annars
utgor en fara for sig sjalv eller for ndgon annan omhandertas av en polisman. Ett
omhéndertagande enligt 1 § LOB forutsatter en tdmligen hdggradig berusning.
Om personen inte 4r vad man brukar kalla redl6st berusad — dvs. ur stand att ta
hand om sig sjalv — krévs det att han kan antas utgéra en fara for sig sjélv eller
annan, t.ex. i trafiksammanhang. For att detta ska kunna konstateras maste
berusningen framga pa ett patagligt satt sdsom exempelvis genom att personen
saknar formaga att beharska sina kroppsrorelser. Att en berusad person ar
otrevlig eller upptrader provocerande mot polisen innebdr inte i sig att denne inte
kan ta hand om sig sjalv eller annars utgor en fara for sig sjalv eller for nagon
annan.
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Enligt 5 § LOB ska en polisman som har omhandertagit nagon enligt denna lag
sa skyndsamt som majligt anmala atgarden till sin forman. Har
omhandertagandet inte redan upphért ska formannen omedelbart préva om
atgarden ska besta. Syftet med férmansprévning &r att sakerstélla den enskildes
rattssakerhet genom att fragan om ett fortsatt omhandertagande alltid bedoms av
nagon annan an den som har verkstallt atgarden.

Det finns inte nagon uttrycklig bestimmelse som ger en polis en generell
befogenhet att fraga en person om hans eller hennes identitet. Om det ar
nodvandigt for att fullgora en tjansteuppgift anses dock en polis fa fraga en
person om hans eller hennes namn eller hemvist. En skyldighet fér en enskild att
besvara en sadan fraga och ratt for polisen att anvanda tvangsmedel for att
faststélla ndgons identitet finns endast i de fall som anges i lag.

Av 8 § polislagen framgar att en polisman som har att verkstélla en
tjansteuppgift skall under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till &tgardens syfte
och évriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den
form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

I 10 § polislagen regleras polisens befogenhet att anvanda vald. Enligt
bestammelsen far en polis, i den man andra medel &r otillrackliga och det med
hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt, i vissa situationer anvanda vald for
att genomfora en tjanstedtgard. Det galler bl.a. om polisen méts med vald eller
om nagon som ska frihetsherdvas gor motstand eller forséker undkomma.

Av 10 a § polislagen framgar att en polis som omhéndertar eller pd annat satt
inskranker nagons rorelsefrihet far belagga honom eller henne med fangsel om
han eller hon upptrader valdsamt och det &r absolut nodvandigt med hansyn till
hans och hennes egen eller ndgon annans sakerhet till liv eller halsa. Fangsel far
ocksa anvindas vid transport om det ar nddvandigt av sikerhetsskal. Av 5 § i
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation enligt 27
och 28 88 polislagen (RPSFS 2011:12 FAP 100-2) framgar att ett ingripande
som innebar anvandning av fangsel ska dokumenteras pa formular Protokoll 6ver
fangselbelaggning (RPS 104.1).

Av 14 § i Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd om OC-spray
(pepparspray) (PMFS 2016:6, FAP 104-4) framgar bl.a. féljande. OC-spray far
anvéndas bara om den polisidra uppgiften inte kan I6sas pa nagot annat, mindre
ingripande, satt och, bortsett fran néd- och nédvarnssituationer, aldrig utéver vad
som stadgas om polismans ratt att anvanda vald enligt 10 § polislagen.
Anvandandet ska ske med hénsyn tagen till den smérta och det obehag som
atgarden innebar for den som utsatts for sprayen.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Det som framkommer pa filmerna i drendet medger inte nagon slutsats om hur
AA agerade innan poliserna ingrep mot honom. AA:s agerande vid tillfallet
synes dock framfor allt ha varit en reaktion pa att polisen kravde att AA skulle
identifiera sig. Det har emellertid genom utredningen inte framkommit att
forhallandena var sadana att det med tillampning av ndgon bestammelse i
forfattning har funnits forutsattningar att begéra att AA skulle identifiera sig.

Att ndgon har druckit alkohol och upptrader aggressivt innebar inte i sig att
forutsattningarna for ett omhandertagande enligt LOB &r uppfyllda. Det kravs att
berusningsgraden &r sa framtradande att den enskilde behdver tas om hand av
den anledningen. Poliserna har inte redovisat nagra konkreta uppgifter om AA:s
berusningsgrad. Intrycket av filmerna fran ingripandet ar att AA inte forefaller
vara sarskilt berusad. Hans tal forefaller exempelvis inte ha varit paverkat av
alkoholkonsumtion. Sévitt Polismyndigheten kan bedéma var AA inte patagligt
berusad.
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Aven med beaktande av det beddmningsutrymme som finns i dessa fragor anser
myndigheten att utredningen inte visar att omstandigheterna var sadana att de
gav underlag for slutsatsen att AA pa grund av berusning utgjorde en fara for sig
sjalv eller for nagon annan pa det sétt som avses i 1 § LOB. Darmed saknades
grund att omhanderta honom for berusning. [...]

Formansproévning gjordes av poliskommissarie CC. Han har forklarat att han inte
minns det aktuella omhé&ndertagandet. Utredningen visar inte vilka évervaganden
som han gjorde vid bedémningen av om det var motiverat med ett fortsatt
omhindertagande. Det framgar inte heller vilka fortlépande dvervaganden som
gjordes av forutsattningarna for frigivning av AA. Det har inte kommit fram
nagot i utredningen som motiverar varfor omhandertagandet péagick i ver sex
timmar, vilket &r en allvarlig brist.

Av utredningen framgar att poliserna anvande vald i samband med
omhandertagandet av AA. Det har framkommit att AA ifragasatte polisens
ingripande, végrade att lyda polismans tillsdgelse och till viss del spjarnade emot
under ingripandet. Utredningen far tolkas pa det séttet att poliserna har anvént
vald i syfte att verkstalla ett omhandertagande enligt LOB och att AA fick flera
tillfallen att efterkomma polisens tillsagelser innan vald i form av nedliggning pa
marken tillgreps. Polismyndigheten anser mot bakgrund av AA:s eget agerande
vid ingripandet att det vald som anvéandes, under de givna forutsattningarna, i allt
vasentligt var forenligt med de lagstadgade krav och principer som galler for
polisens valdsanvandning. Denna uppfattning styrks av att aklagare har provat de
atgarder som vidtogs och funnit att nagra brott inte begatts. Det kan dock
ifrdgasattas om omstandigheterna var sadana att det var forsvarligt att anvanda
OC-spray pa det satt som skett.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande i en skrivelse som kom in till

JO den 30 december 2019.

Beddmning
Granskningens inriktning och rattslig reglering

Jag har begransat min granskning till omhandertagandet av AA enligt LOB och
till anvandandet av OC-sprej vid ingripandet. Jag gar darfor inte in pa nagra
andra fragor.

Den rattsliga reglering som Polismyndigheten har redovisat &r relevant i
sammanhanget, och jag hanvisar till den. Jag vill dock &ven ndmna foljande.

Vid ett omhandertagande enligt LOB ska man se till att atgarden inte orsakar
den omhéndertagne storre oldgenhet &n som &r oundviklig med hansyn till
atgardens syfte eller vacker onédig uppmarksamhet (se 2 § LOB). Den
omhéndertagne ska friges sa snart det kan ske utan men fér honom eller henne
sjalv och det inte l&ngre finns skal fér omhandertagande (se 7 § tredje stycket
LOB).

| fraga om anvandning av OC-sprej har Polismyndigheten redogjort for forsta
stycket av 14 § i myndighetens foreskrifter och allmanna rad om OC-spray. Det
finns skél att &ven ndmna fjarde stycket i bestdmmelsen. Dar foreskrivs att
OC-sprej ska anvandas med stor restriktivitet mot personer som utévar
motstand enbart genom att hélla sig fast i en annan person eller ett foremal eller
spjarna emot med ben eller armar.
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Omhandertagandet enligt LOB saknade rattslig grund

Nér det galler de uppgifter om omhéndertagandet som de ingripande poliserna
lamnat kan jag inledningsvis konstatera att ingen av dem redovisat nagra
konkreta omstandigheter som tyder pa att AA var sa berusad som ett
omhéandertagande enligt LOB forutsatter. Filmerna ger inte intrycket att AA var
sarskilt berusad. Pa vilket satt som AA skulle kunna utgéra en fara for sig sjalv
eller for nagon annan har éver huvud taget inte berérts. Det finns inte heller
nagot i utredningen i dvrigt som tyder pa att det fanns en sadan fara.

Vid en bedémning i efterhand om det funnits forutsattningar for ett
polisingripande finns det skal att vara forsiktig. Omsténdigheterna for den
ingripande polisen kan i ingripandesituationen ha tett sig annorlunda én vad
som kan anses framga senare. Det finns normalt sett ocksa ett utrymme att gora
olika bedomningar utan att ndgon av dem kan sagas vara direkt fel.

Aven nir jag beaktar den forsiktighet som séledes dr pékallad &r det min
bedémning att det far anses klart att det inte fanns nadgon grund for att
omhanderta AA enligt LOB. BB:s bedémning i fraga om forutsattningarna for
omhé&ndertagandet kan inte anses ligga inom ramen for vad som &r godtagbart.

Foérmansprovningen och langden av omhandertagandet

Formansprovningen fyller som Polismyndigheten uttalat en viktig
rattsséakerhetsfunktion. Det ar darfor viktigt att férmannen ar omsorgsfull och
noggrann vid prévningen och ser till att skaffa sig ett fullgott underlag for sin
beddmning. Sjalvklart ska férmannen goéra en egen bedémning av de
omstandigheter som lagts till grund fér omh&ndertagandet och inte enbart forlita
sig pa de ingripande polisernas bedémningar och slutsatser. (Se JO:s beslut den
26 februari 2019, dnr 2066-2018, och den 31 mars 2021, dnr 2592-2019 och
2593-2019.)

Férmansprovningen gjordes av stationsbefélet CC. Det finns ingen
dokumentation éver prévningen, och CC har inte kunnat erinra sig hdndelsen.

Med anledning av JO:s utredning har CC lamnat en generell beskrivning av hur
formansprovningar enligt LOB gar till. Av denna beskrivning framgar bl.a. att
man enligt CC:s uppfattning aldrig dokumenterar ett beslut om att ett
omhéndertagande ska bestd, de omstandigheter som laggs till grund for ett
sadant beslut och vilka fortlépande Gvervaganden som gors av forutsattningarna
for frigivande. Han har dven poangterat att ett omhandertagande kan besta i atta
timmar men normalt varar i sex timmar.

Jag har redan konstaterat att det far anses klart att det saknades grund for att
omhénderta AA. Det & min bedémning att en omsorgsfullt och noggrant utférd
férmansprovning borde ha lett till att AA slapptes. Jag kan darfor inte komma
till ndgon annan slutsats an att CC inte levde upp till kraven pa hur en
formansprovning ska utforas. Det &r vidare mycket anmarkningsvért att
omhéndertagandet fortsatte i ver sex timmar.
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CC:s beskrivning av hur formansprévningar och fortlépande dvervidganden om
frigivande hanteras och att de inte dokumenteras ar orovdckande och ger intryck
av att det pa vissa hall inom Polismyndigheten inte finns tillracklig kunskap om
innehallet i gallande ratt.

Jag utreder for narvarande fragor om formansprovningar enligt LOB inom
ramen for ett initiativarende mot Polismyndigheten (dnr 1748-2020). Mot den
bakgrunden lamnar jag fragan om vad som kravs av formannen med ett
konstaterande att formannens iakttagelser och de bedémningar som gors av ett
omhéndertagande och om det ska bestd, sjalvfallet ska dokumenteras (se 27 §
polislagen och mitt protokoll i &rendet med dnr 7079-2019).

Anvandningen av OC-sprej hade inte stdd i 10 § polislagen

BB har med anledning av utredningen i JO:s drende uppgett att han flera ganger
bad AA slappna av och ta fram sin legitimation och att han, nér AA inte gjorde
det, tog fram sin OC-sprej och holl den framfor AA. BB har vidare forklarat att
han, efter ytterligare diskussion, drog ned AA pa marken och uppmanade
honom att ta fram armarna. Nar AA inte gjorde det har BB uppgett att han
anvénde OC-sprej mot AA, vilket ledde till att AA slappnade av i sina armar
och kunde beldggas med handfangsel.

BB:s redogorelse for ingripandet mot AA kan uppfattas som att det var det
forhallandet att AA inte ville uppge sin identitet som ledde till att BB bestamde
sig for att ingripa mot AA med den handelseutveckling och valdsanvéandning
som dérefter foljde. Jag vill i denna del séga att jag instammer med
Polismyndigheten om att det inte fanns forutsattningar for BB att krava att AA
skulle identifiera sig. Jag noterar ocksa att BB i sin redogdrelse uppgett att AA
omhandertogs pa polisstationen. Detta kan uppfattas som att beslutet att AA
skulle omhandertas fattades forst efter ingripandet.

Mot den redovisade bakgrunden kan man fa intrycket att BB till en borjan inte
hade helt klart for sig pa vilken grund ingripandet gjordes och vilken
tjansteatgard han skulle verkstélla genom sin valdsanvandning. Om det var pa
det séttet ar det naturligtvis oacceptabelt.

Mina fortsatta Gvervaganden gor jag dock med utgangspunkt i att BB avsag att
omhénderta AA med sttd av LOB.

Det kan i och for sig vara tillatet for en polis att anvanda vald i samband med ett
omhéndertagande enligt LOB. En forutséttning ar dock att andra medel ar
otillrackliga och valdet med hansyn till omstandigheterna ar forsvarligt samt att
den som ska omhandertas forsoker undkomma eller att polisen méts av
motstand (se 10 § forsta stycket 2 polislagen). Med motstand avses har éven s.k.
passivt motstand nar nagon spjarnar emot eller férhaller sig helt passiv och med
sin kroppstyngd forsvarar ett omhandertagande.
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Aven enligt de allminna principerna for ett polisingripande galler att
ingripandet ska goras pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens
syfte och dvriga omstandigheter. Om tvang maste tillgripas, ska det ske endast i
den utstrackning som behdvs for att uppna det avsedda resultatet. (Se 8 § forsta
stycket polislagen.) Bade 8 och 10 8§ polislagen ger uttryck for behovs- och
proportionalitetsprinciperna.

Av utredningen framgar att BB och en kollega till honom héll fast AA pa
marken nar OC-sprejen anvandes. Aven om AA ifrégasatte polisens agerande
och inte var medgorlig framstar det inte som att han upptradde sarskilt
aggressivt eller utatagerande. Det fanns dven ytterligare poliser pa platsen som
hade kunnat bista BB och hans kollega.

Anvindning av OC-sprej innebar att ett betydande matt av vald utévas. | en
sadan situation som ar aktuell har, dar den enskilde inte riktar nagot vald eller
hot om vald mot polisen eller nagon annan, finns det enligt min mening i
princip inget rattsligt utrymme att anvanda OC-sprej for att forma den enskilde
att folja en uppmaning fran polisen.

Polisen hade kontroll 6ver AA, och det motstand som han uppvisade var inte av
nagot valdsamt slag. Det borde darmed ha varit fullt mojligt att genomféra
omhandertagandet pa ndgot annat satt an att anvanda OC-sprej. Andra medel att
astadkomma det avsedda resultatet hade alltsa varit tillrackliga. | den
situationen var det sjalvfallet inte heller forsvarligt att anvanda OC-sprej mot
AA.

BB:s valdsanvandning gick alltsa utdver vad som ar tillatet enligt 10 §
polislagen.

Kritik
BB kritiseras for att han utan grund omhéandertog AA enligt LOB. BB kritiseras
ocksa for att han i samband med ingripandet anvéande vald i form av OC-sprej

som gick utdver vad som ar tillatet enligt 10 § polislagen. Jag ser allvarligt pa
det intr&ffade.

CC kritiseras for bristerna vid sin formansprévning av omhandertagandet och
bristerna i den I6pande provningen av forutsattningarna for frigivning av AA.
Nar det géller bristerna i dokumentationen av prévningarna framstar dessa mer
som ett strukturellt problem. | den delen riktar jag darfor min kritik mot
Polismyndigheten.

Arendet avslutas.
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