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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Mariestads kommun for att ha
placerat en flicka hos hennes morforéldrar och sedan overlatit
ansvaret for henne pa dem, trots att det statt klart for namnden att
flickan hade ett vardbehov och att morforaldrarna inte kunde ha
henne placerad hos sig

Beslutet i korthet: Den 13 februari 2019 inledde socialtjansten en utredning om
barnet BB med anledning av att socialnamnden mottagit en orosanmalan fran polisen
om férhallandena hemma hos hennes mamma, AA. Samma dag placerades BB av
socialnamnden hos hennes morforaldrar med stod av 4 kap. 1 § socialtjanstlagen.
Anledningen till placeringen var att BB skulle skyddas fran att hamna i
missbruksmiljéer. Den 20 februari 2019 meddelade BB:s mormor att hon inte fatt
tjanstledigt och att hon och hennes man inte kunde ha BB fortsatt placerad hos sig.

Namnden lade den 22 februari 2019 fram en 6éverenskommelse som innebar att AA
tillsammans med BB skulle bo hos morforéldrarna. De skulle enligt
Overenskommelsen bl.a. standigt kontrollera var AA och BB befann sig och de skulle
aven ha BB hos sig nar de var lediga.

| beslutet konstaterar JO att dverenskommelsen innebar att BB var fortsatt placerad
av namnden hos morforaldrarna och att den darfor ansvarade for att BB fick god vard.
JO ar kritisk till att det inte fattades ett beslut om placeringen och framhaller att den
omstandigheten ledde till en osékerhet for alla inblandade om vem som ansvarade for
vad under placeringen. Vid tiden fér 6verenskommelsen hade BB:s foraldrar
gemensam vardnad om henne, men namnden hamtade trots detta inte in faderns
samtycke till placeringen, vilket namnden ocksa far kritik for.

JO papekar vidare att namnden inte tagit sitt ansvar for BB under den tid som hon var
placerad utanfor det egna hemmet. | stallet 6verlat namnden ansvaret for henne pa
morforéldrarna, trots att de patalat att de inte hade mojlighet att ta det ansvaret.
Namnden kande till den svéra situation som AA befann sig i, och det ar darfor sarskilt
allvarligt att namnden da inte tog sitt ansvar fér BB. Enligt JO:s mening ligger det nara
till hands att se 6verenskommelsen som ett forsok frdn namndens sida att avtala bort
sitt lagstadgade ansvar for BB. JO slar fast att ndgot sadant inte far forekomma och
att en socialnamnd aldrig kan frAnséga sig ansvaret for ett placerat barn.

| beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot socialndmnden fér de omfattande brister som
kommit fram i &rendet.
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Dnr 2965-2019

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Mariestads kommun och
uppgav i huvudsak féljande: Nar hennes dotter BB foddes i augusti 2018
inledde socialtjansten en utredning. Socialtjansten hade dessforinnan fatt in en
orosanmalan pé grund av hennes missbruk. Socialtjansten placerade sedan

BB hos AA:s foraldrar. Forst placerades BB dar i en vecka, men sedan fortsatte
placeringen. Morféraldrarna fick aldrig ngon ersattning av kommunen under
placeringen, och de fick inte heller nagon hjélp av socialtjansten. Socialtjansten
foljde heller aldrig upp placeringen. AA och morforaldrarna fick daremot en hel
del forhallningsorder fran socialtjansten som de var tvungna att folja. Ingen fran
socialtjansten horde av sig for att hora hur BB madde.

Till anmélan fogade AA en handling daterad den 4 mars 2019 med rubriken
Overenskommelse, skriven pd Mariestads kommuns brevpapper. | handlingen
finns en rad for AA:s namnteckning. Av handlingen framgar bl.a. foljande:

e BB och AA sover hos mormor och morfar i Varsas varje natt. Inget
undantag.

e AA lamnar drogtester i Mariestad mandag och fredag pa VuP. AA far
inte vara positiv pa annat an vad lakare ordinerat. Inget undantag.

e AA har kontakt med behandlare CC efter planering.
e AA ska folja planeringen pa beroendecentrum.

e Vid de tillf4llen som DD och EE [BB:s mormor och morfar, JO:s anm.]
arbetar ska BB folja med AA till VUP genom att &ka buss till Mariestad.
CC moter upp AA och BB vid bussen och kér dem sedan till
busshallplatsen. Sms kontakt sker darefter mellan CC och DD och EE.
Inget undantag om att stanna i Mariestad de dagar som BB ar med.

e Vid de tillfallen som BB har BVC besok eller besok pa sjukhus alt.
myndigheter for AA &r det inget undantag om att stanna i Mariestad de
dagar som BB ar med. Nagon i natverket ska veta var de befinner sig.

e Vid de tillfdllen som DD och EE &r lediga ska BB vara kvar hos dem
nar AA aker in till Mariestad och tar drogtester.

e AA skaaldrig vistas i missbruksmiljoer. AA ska alltid uppge till sina
foraldrar vem hon vistas med ndr de inte &r i DD:s och EE:s hus i
Varsés [...]

Detta 4r socialtjanstens lagsta krav utifran den livsmiljo som BB har varit
exponerad for.

Om 6verenskommelsen inte halls ska samtliga inblandade ta kontakt med
socialsekreterare alt. socialjour for att géra en ny skyddsbedémning da BB:s
skydd inte lagre kan garanteras. Socialtjansten kommer da féresla en
familjehemsplacering till BB.

Overenskommelsen foljs upp minst en géang i manaden.

Utredning

Efter att ha tagit del av vissa handlingar fran socialtjansten begarde JO att
Socialndmnden i Mariestads kommun skulle yttra sig 6ver AA:s anmalan.

N&mnden uppgav i ett remissvar i huvudsak féljande:
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Efter inkommen orosanmélan fran polismyndigheten 190208 framkom att polis
varit hemma hos mamma AA och BB for en husrannsakan. Vid tillfalle befann
sig en av for polisen kand kriminell missbrukare i hemmet. Enligt polis spelades
hdg musik och lagenheten var rokfylld, BB ldmnades vid ett tillfalle i
missbrukarens famn. Det bedémdes av socialtjansten vara en olamplig miljo for
ett spadbarn att vistas i och stor risk for henne att fara illa i den livsmiljon.

BB jourplacerades enligt 4 kap. 1 8 SoL hos sina morféréldrar i nérliggande
kommun. BB var placerad utanfér hemmet i 8 dagar, utifran att det fanns risker
i hemmiljon. Under tiden for placeringen fick mormor omkostnadserséttning
samt ersattning for forlorad arbetsinkomst. Morfar har fatt information om att
lamna in arbetsintyg for forlorad arbetsinkomst. Morféraldrar uppgav under
placeringstillfallet att de inte hade mdjlighet att agera jourfamilj fér BB.
Overenskommelse gjordes dérefter med mamma och morforaldrar att mamma
och BB skulle bo tillsammans med morforaldrarna och att de skulle sova hos
dem varje natt under en 6 manaders period. Jourplaceringen avslutades darefter
da skyddet bedomdes vara sakerstallt for BB. Déarefter har ingen ersattning
tilldelats morforaldrar da detta &r en 16sning inom nétverket.

Under tiden som mamma och BB bodde hos morforéldrar skulle de beviljade
insatserna i Mariestads kommun fortga fran socialtjanst, VUP samt att mamma
skulle meddela sitt natverk om var mamma och BB befann sig om dagarna.
Detta var lagsta krav for att socialtjansten skulle kunna sakerstalla skyddet for
BB under tiden som mamma och BB bodde tillsammans med morforaldrarna i
narliggande kommun. Utifran att mamma tidigare varit positiv pd amfetamin vid
ett tillfalle samt uteblivit vid flera inplanerade drogtester och med anledning att
hon sjalv 6nskade medicin utifran sin ADHD lamnades drogtester 2 tillfallen i
veckan, dessa togs av VUP i Mariestad. Att flytta tillbaka till lagenheten var
under den tiden inte l[&mpligt eftersom mamma behévde uppvisa forandring
innan hon éter gick tilloaka med BB till sin lagenhet. Under tiden som mamma
och BB bodde hos morforaldrarna beviljade socialtjansten busskort till mamma
for att hon skulle kunna ta sig till och fran de méten som fanns inplanerade.

Socialtjansten har vid upprepade tillfallen 6verlatit BB:s skydd till natverket, for
att undvika eventuell tvangsvard. Att foraldrar upplevt att socialtjansten vid
upprepade tillfallen ”hotat” med LVU é&r forstaeligt, men det visar ocksa att
beddémning vid upprepade tillfallen gjorts att foréldrarna inte kunnat tillgodose
BB:s behov av skydd och sékerhet. Att socialtjansten ansokte om LVU berodde
inte pa att lIagenheten var osaker, utan andra omstandigheter. Det var oroligt runt
mamma och BB:s livssituation dar socialtjéansten ansag att det var tveksamt om
mamma kunde sékerstalla BB:s trygghet trots att de bodde med BB:s
morforaldrar. Sammantaget fick socialtjansten styra SoL-varden i for stor
utstrackning, trots att oro for BB:s situation fran olika instanser och personer
fortsatt att inkomma. Socialtjansten kunde dérav inte garantera BB:s skydd. Det
ansags inte forenat med rattssikerhet att socialtjansten styrde SoL-vérden da
mamma inte upplevde att hon har ndgot annat val, varfor socialtjansten ansag att
forvaltningsratten behdvde besluta i frdgan géllande vard enligt LVU.
Forvaltningsratten gav avslag pa socialtjanstens ansékan 190520 och mamma
samt BB flyttade kort dérefter hem till l&genheten i Mariestad igen.

Pappa ville under tiden for utredningen inte ha nagon kontakt p& barn och
ungdomsenheten. Det framkom dven uppgifter att BB:s pappa har varit i aktivt
missbruk och under den tiden bedémdes det oldmpligt att pappa skulle vara
tillsammans med BB. Pappa tog senare stdd och fick hjalp via socialtjansten pa
vuxenenheten och blev beviljad behandlingshem utifran sitt missbruk.

AA fick tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

Jag har tagit del av Forvaltningsratten i Jonkopings dom i mal nr 1634-19
meddelad den 17 maj 2019.
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Beddmning

Inriktningen pa& min granskning

Jag har i arendet valt att rikta in min granskning pa fragan om namndens
Overenskommelse med AA och dess réttsliga betydelse for ndmndens ansvar for
BB. Jag kommer aven att kommentera namndens ansvar for fragan om
ersattning till BB:s morféréldrar.

Rattsliga utgangspunkter

Ett barns vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelagenheter. Om barnet har tva vardnadshavare ska de
utdva bestdmmanderéatten tillsammans (6 kap. 11 och 13 8§ foraldrabalken). Ett
barns vardnadshavare ar alltsa i egenskap av stallforetradare for ett barn alltid
part i arenden som ror barnet. Har ett barns foraldrar gemensam vardnad ar bada
foraldrarna parter i arenden som ror barnet, dven om de inte bor tillsammans.

Barn kan under vissa forutsattningar ges vard utan vardnadshavares samtycke
med stod av bestammelserna i lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om
vard av unga, LVU.

Enligt 2 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, har kommunen det yttersta
ansvaret for att de som vistas i kommunen far det stod och den hjélp som de
behover. Socialndmnden ska verka for att barn och unga vaxer upp under trygga
och goda forhallanden. Namnden ska i nara samarbete med hemmen sorja for
att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och
stod som de behdver och, om den unges bésta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet (5 kap. 1 8 SoL).

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmaélan, eller pa nagot annat satt har kommit till namndens kdnnedom och som
kan foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 8 SoL). En socialnamnd har
ett langtgaende utredningsansvar nar det galler barn som kan vara i behov av
skydd och st6d, och sadana utredningar bér ha hogsta prioritet inom
socialtjénsten (se prop. 1996/97:124 s. 110 och prop. 2012/13:10 s. 55). Syftet
med utredningen &r att ndmnden ska klarlagga barnets situation och behov samt
foresla insatser for att tillgodose behoven (se prop. 2012/13:10 s. 64). Nar det
géller barnets boende ska socialndmnden utreda vilken boendeform som passar
bést for att tillgodose barnets behov.

Enligt 6 kap. 1 § SoL ska socialnamnden se till att den som behdver vard eller
behdver bo i ett annat hem &n det egna tas emot i t.ex. ett familjehem.
Socialndmnden ansvarar for att den som genom namndens forsorg har tagits
emot i ett annat hem &n det egna far god vard.

Vid atgarder som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas. Vid beslut eller
andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad som ar
bast for barnet vara avgorande (1 kap. 2 8 SoL).
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Né&r namnden ska placera ett barn ska den enligt 6 kap. 5 § SoL i férsta hand
Gvervaga om barnet kan tas emot av nagon anhdrig eller annan nérstaende.
Barnets bésta ska dock alltid vara utgangspunkten nar namnden bestammer om
en placering.

Med hénsyn till barnets basta kan en socialndmnd i vissa fall akut behéva
placera ett barn utanfor det egna hemmet for en kortare period, och barnet kan
da placeras tillfalligt i en familj. Ett enskilt hem som vid upprepade tillfallen tar
emot barn for tillfallig vard och fostran kallas jourhem (6 kap. 6 § tredje stycket
SoL). Jourhem é&r alltsa utredda och godkéanda hem som star redo att ta emot
barn, i avvaktan pa att barnet ska kunna flytta tillbaka till vardnadshavarna eller
i vantan pa en mer varaktig losning (se prop. 2006/07:129 s. 60 f.). Enskilda
hem i barnets natverk som tar emot ett och samma barn for en eller flera kortare
perioder omfattas inte av bestdmmelserna om jourhem.

UtoOver att barn placeras i jourhem férekommer det dven att socialnamnden akut
placerar ett barn for en kortare tid hos en anhdrig eller annan narstaende. Dessa
placeringar kallas ibland nétverks- eller anhdrigplaceringar. Sadana tillfalliga
placeringar i barnets natverk omfattas varken av reglerna om familjehem eller
jourhem i SoL. Nar bestammelserna om jourhem inférdes i SoL understrok
dock regeringen vikten av att dven ett tillfalligt hem &r 1ampligt for barnet att
vistas i (se a. prop. s. 61). Socialnamnden ansvarar alltsa for att ven tillfalliga
hem &r lampliga for det enskilda barnet. Nér ett barn placeras tillfalligt hos en
anhorig eller annan narstaende sker placeringen med stod av 4 kap. 1 § SoL,
och placeringen kraver alltsa samtycke fran barnets vardnadshavare. Om barnet
ar 6ver 15 ar kravs aven att barnet samtycker till placeringen (11 kap. 10 §
andra stycket SoL).

Ut6ver sadana placeringar som en socialnamnd beslutar om férekommer det att
vardnadshavarna placerar ett barn i en familj. En sadan placering brukar kallas
for privatplacering. | de fallen &r det alltsa inte namnden som beslutar om
placeringen, men for att barnet ska fa bo i den familj som vardnadshavaren vill
kravs i dessa fall att namnden ld&mnar ett medgivande till boendet (6 kap. 6 §
forsta stycket SoL). En privatplacering ar alltsa inte en placering i egentlig
mening, och det brukar darfor inte betalas ut ndgon ersattning till hemmet fran
socialndmnden i de fallen.

Utredningen i arendet

Socialtjansten inledde den 14 augusti 2018 en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
om BB mot bakgrund av att myndigheten fatt in uppgifter om att AA hade
problem med missbruk och att hon dven missbrukat under graviditeten. Under
utredningen kom flera orosanmaélningar in till socialtjansten om att BB:s
foraldrar hade problem med missbruk. Under utredningen I[&mnade AA ett
positivt drogtest. Den 8 januari 2019 avslutades utredningen med beslut om
insats i form av familjebehandling enligt 4 kap. 1 § SoL.
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Den 13 februari 2019 inledde socialtjansten pa nytt en utredning om BB med
anledning av att namnden mottagit en orosanmalan fran polisen om
forhallandena i AA:s hem. Polisen gjorde bedomningen att det inte var en
lamplig miljo for ett litet barn. Samma dag som utredningen inleddes placerades
BB hos sina morforaldrar med stéd av 4 kap. 1 § SoL.

Vid ett méte den 18 februari 2019 uppgav AA att hon ville att BB skulle flytta
hem till henne igen. Handl&ggaren informerade om att socialtjanstens
beddmning var att BB behovde vara placerad i sex manader och att
socialtjansten skulle vara tvungen att ansoka om vard av BB med stod av LVU
om AA aterkallade sitt samtycke till placeringen och tog BB med sig hem. Av
anteckningen fran motet framgar vidare att AA var oense med handlaggarna i
vissa fragor och att hon menade att hon fatt bort alla missbrukare ur sitt liv. AA
foreslog en “mamma—barn-placering”, vilket en enhetschef godtog under
forutsattning att AA lamnade negativa drogtester under en period om sex
manader. BB:s mormor DD deltog under en del av métet och uppgav bl.a. att
hon maste undersoka om hon kunde vara tjanstledig for att kunna ha

BB placerad hos sig. DD uppgav aven att hon skulle genomga en operation, och
att det dven av den anledningen inte var helt klart om hon och hennes man
kunde ta hand om BB.

Den 20 februari 2019 uppgav DD att BB inte kunde vara placerad hos dem da
hon inte fick tjanstledigt och snart skulle genomga en operation. Det
antecknades att en forste socialsekreterare gjorde bedémningen att AA och BB
kunde bo hos morfoéréldrarna. I journalen noterades dven bl.a.: ”Det kommer
inte vara en placering, men vi far gora en trygghetsplan”, samt att AA under sex
manader behovde visa att ”det dr lugnt” innan hon och BB kunde flytta hem
igen.

Samma dag bad DD socialtjansten om erséttning for t.ex. bléjor under den tid
som BB bott hos henne och hennes man. Myndigheten betalade ut viss
ersattning till dem.

Den 22 februari 2019 avslutades placeringen av BB hos morfdréldrarna. Samma
dag holl socialtjansten ett méte dar bl.a. AA, morforaldrarna och tva social-
sekreterare deltog. Socialsekreterarna informerade om en “sdkerhetsplanering
som behover uppréttas utifran BB:s skydd”. I en journalanteckning fran motet
finns en dverenskommelse nedtecknad med foljande innehall:

Overenskommelse
BB och mamma sover hos mormor och morfar i Varsés varje natt. Inget
undantag.

Mamma lamnar drogtester i Mariestad mandag och fredag pa VuP, inget
undantag.

Vid de tillfallen som mormor och morfar arbetar ska BB folja med mamma pa de
inplanerade drogtester pd VuP genom att aka buss till Mariestad. CC méter upp
mamma och BB vid bussen och kér dem sedan till busshallplatsen efter
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drogtestet igen. Sms kontakt sker darefter mellan CC och morféraldrarna. Inget
undantag om att stanna i Mariestad de dagar som BB &r med.

Vid de tillfallen som mormor och morfar &r lediga ska BB vara kvar hos dem nér
mamma aker in till Mariestad och tar drogtester. Mamma ska aldrig vistas i
missbruksmiljéer. Mamma ska alltid uppge till sina foraldrar vem hon vistas med
nér de inte &r i morforaldrarnas hus i Varsas, ex med sin kusin.

Detta 4r socialtjanstens lagsta krav utifran den livsmiljo som BB har varit
exponerad for.

Om 6verenskommelse inte halls ska samtliga inblandade ta kontakt med
socialsekreterare alt. socialjour for att géra en ny skyddsbedémning da BB:s
skydd inte langre kan garanteras. Socialtjansten kommer da féresla en
familjehemsplacering till BB.

Uppfoljning sker via telefon med AA, morféraldrar och CC.

Den 25 februari 2019 ringde AA till socialtjansten och uppgav att hon kommer
att ta med sig BB dit hon vill samt att hon och BB:s far planerade att aka till
Finland. En socialsekreterare forklarade att AA inte kunde ta med sig BB till
Finland eftersom det skulle bryta mot 6verenskommelsen. Da avslutade AA
telefonsamtalet.

Den 4 mars 2019 holls ett s.k. natverksmate och dverenskommelsen gicks
igenom pa nytt. AA forklarade att hon inte ville skriva under den utan att forst
ha pratat med sin advokat. Samma dag skickades en reviderad
Overenskommelse till AA.

Utredningen om BB, som inleddes den 13 februari 2019, avslutades den 2 april
2019 med forslag om att namnden skulle ansoka om vard av henne med stod av
2 8 LVU. | en dom den 17 maj 2019 avslog Forvaltningsratten i Jonkoping
ndmndens ansokan.

Den 20 maj 2019 samtalade handlaggarna med bl.a. AA om domen. Hon
uppgav da att hon och BB inom kort skulle flytta hem till hennes lagenhet igen.

Overenskommelsen utgjorde inte en s.k. privatplacering

Fragan i arendet ar vilken betydelse éverenskommelsen mellan namnden och

AA haft och vad den egentligen innebar foér ndmndens ansvar for BB. Till att

borja med kan jag konstatera att villkoret i 6verenskommelsen om att BB och
AA skulle tillbringa varje natt hos morforéldrarna i praktiken innebar att

BB och AA bodde hos dem. Aven namnden har i sitt remissvar konstaterat att
AA och BB skulle bo tillsammans med morforéldrarna.

Enligt namnden var det fraga om “en 16sning inom nitverket”. Exakt hur
namnden ser pa 6verenskommelsen framgar inte av remissvaret. S& mycket ar
dock klart att namnden i och med 6verenskommelsen ansag att AA:s foraldrar
inte langre hade rétt till nagon ersattning for BB. Namnden verkar saledes ha
haft uppfattningen att det var frdga om en s.k. privatplacering, alltsa en dverens-
kommelse mellan AA och morforéldrarna om att hon och BB skulle bo hos
dem.
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Som jag namnt &r en privatplacering en éverenskommelse mellan ett barns
vardnadshavare och ett visst hem, och en sadan placering kraver att
socialnamnden lamnat ett medgivande enligt 6 kap. 6 § forsta stycket SoL.
Enligt andra stycket samma paragraf far socialnamnden inte lamna ett
medgivande utan att forhallandena i det enskilda hemmet &r utredda av
namnden. Namnden maste alltsa innan den lamnar sitt medgivande till en
privatplacering genomféra en s.k. medgivandeutredning. Hur omfattande en
sadan utredning behdver vara ar beroende av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Om det under en medgivandeutredning framkommer att barnet har behov
av vard i form av en familjehemsplacering saknas forutsattningar for en
privatplacering (prop. 2012/13:10 s. 86). Vid en privatplacering forutsatts alltsa
att barnet inte har nagot vardbehov.

Jag kan konstatera att det i BB:s &rende helt saknas uppgifter om att ndmnden
skulle ha gett sitt medgivande till en placering hos morféraldrarna eller
genomfort en medgivandeutredning. Av underlaget framgar i stallet att
overenskommelsen om att AA och BB skulle bo hos morféraldrarna kom till pa
namndens initiativ. Namnden kénde aven till att bade BB och AA hade ett
vardbehov. Som jag namnt bestammer foraldrar tillsammans om barnets
forhallanden om de har gemensam vardnad. Vid tillfallet for 6verenskommelsen
hade BB:s foraldrar gemensam vardnad om henne, men det finns inte nagra
uppgifter i arendet om att BB:s far var delaktig i dverenskommelsen. Jag kan
mot den bakgrunden konstatera att det i detta fall alltsa inte varit frdga om en
privatplacering.

Overenskommelsen innebar att BB var fortsatt placerad av namnden
hos DD och EE

Né&r ndmnden den 13 februari 2019 beslutade att placera BB hos morféréldrarna
angavs att det gjordes for att sdkerstélla att hon bl.a. var skyddad “fran att
exponeras i missbruksmiljéer”. Som ndmnts stod det redan den 20 februari 2019
klart for ndmnden att DD inte fick tjanstledigt och att BB darfor inte kunde vara
fortsatt placerad hos morforaldrarna. | det laget lade n&mnden den 22 februari
2019 fram den aktuella 0verenskommelsen och BB kom att bo kvar hos
morforaldrarna. De forhallanden som foranledde placeringen synes vid denna
tidpunkt ha varit oférandrade. Det ar darfor forvanande att namnden i detta
skede inte vidtog nagon annan atgard eller foreslog en placering i ett annat hem
an morforaldrarnas for att sakerstalla att BB fick det skydd och den vard som
hon var i behov av.

Overenskommelsen kom till pd initiativ av socialnamnden och syftade bl.a. till
att sakerstalla att BB skyddades. Jag kan inte dra nagon annan slutsats av det &n
att det i praktiken var fraga om att namnden genom 6verenskommelsen
placerade BB pa nytt hos morféréaldrarna. Nar ett barn, som i fallet med BB,
placeras tillfalligt i en familj som barnet k&nner val sedan tidigare, hos en
anhorig eller annan narstaende till barnet, &r det fraga om en placering utanfor
det egna hemmet med stod av 4 kap. 1 § SoL. En sadan placering ska komma
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till uttryck i ett beslut. Nagot sadant beslut fattades inte om BB. Detta ledde till
en osékerhet for alla inblandade om vem som ansvarade f6ér vad under den
period som BB kom att bo hos sina morforaldrar, och detta har paverkat BB,
AA och morforaldrarna negativt. Jag ser allvarligt pa detta.

Jag &r mycket kritisk till nAmndens agerande i denna del och att BB fortsatt var
placerad hos morfdraldrarna trots att det stod klart att BB inte kunde placeras
hos dem. Savitt kommit fram undersokte namnden aldrig om morféréaldrarnas
hem var lampligt for BB, och den placerade vidare BB utanfér det egna hemmet
utan att dessforinnan ha hamtat in bada vardnadshavarnas samtycke till
placeringen. For dessa brister ska namnden kritiseras.

Namnden hade ansvaret for BB under hela placeringen men dverlat det
pa morforaldrarna

Eftersom dverenskommelsen innebar att BB var fortsatt placerad av ndmnden
hos morforaldrarna ansvarade den enligt 6 kap. 1 § SoL for att hon fick god
vard. I namndens ansvar enligt bestimmelsen ingar att noga folja varden, vid
behov medverka till att den enskilde far vard i annan form och efter vardens
avslutande ge den enskilde det stdd och den hjalp som han eller hon kan
behdva. Detta ansvar géller &ven vid en kortare placering.

Namnden verkar dock inte ha forstatt sitt ansvar for att se till att BB fick god
vard och medger aven i sitt remissvar att den dverlat ansvaret for BB pa
morforaldrarna. Aven om det naturligtvis &r viktigt att involvera de som berérs
av en placering utanfor det egna hemmet far det inte ga sa langt att namnden
forsummar att ta sitt lagstadgade ansvar for barnet. Punkterna i 6verens-
kommelsen visar med tydlighet att namnden Gverlat ansvaret for BB pa
morforaldrarna. Jag tanker framst pa formuleringarna om att morféraldrarna
hela tiden skulle kontrollera var AA och BB befann sig och att de skulle ha
BB hos sig nér de var lediga.

Det framgar vidare att namnden under lang tid kant till den svara situation som
AA befann sig i. Att namnden i ett sadant fall inte tog sitt ansvar for BB ar
sarskilt allvarligt. Morforaldrarna fick ta det ansvar som vilade pa namnden.
Néamndens agerande &r minst sagt anmarkningsvart.

Det ligger enligt min mening néra till hands att se den aktuella
6verenskommelsen som ett forsok fran namndens sida att avtala bort sitt
lagstadgade ansvar for BB. Nagot sadant far inte forekomma. Namnden kan
aldrig fransaga sig ansvaret for ett placerat barn. Jag noterar i sammanhanget att
namnden i sitt remissvar uppgett att socialtjansten fick styra varden enligt SoL i
for stor utstrackning. Det resonemanget visar med tydlighet att ndmnden inte
har forstatt att den ansvarade for BB nar hon befann sig hos morforéldrarna. Det
ar med viss forvaning jag konstaterar att namnden inte ens i samband med sitt
svar till JO insett det felaktiga i hanteringen. Namnden har éver huvud taget inte
reflekterat 6ver om den i och med 6verenskommelsen rent faktiskt placerade
BB hos morforaldrarna.
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Jag ar mycket kritisk till att namnden inte tog sitt ansvar for BB under den tid
som hon var placerad hos morforaldrarna, och jag ser allvarligt pa att namnden i
stallet Gverlat ansvaret for BB pa dem. Detta skedde trots att det statt helt klart
for namnden att bade AA och BB hade ett vardbehov och att morforaldrarna
tydligt forklarat att BB inte kunde vara placerad hos dem. Detta gér ndmndens
agerande an mer klandervért, och n&mnden fortjanar kritik for detta.

Namndens ansvar for fragan om ersattning under den tid som BB var
placerad utanfor det egna hemmet

Socialndmnden ansvarar enligt 6 kap. 1 § tredje stycket SoL for att den som
genom namndens forsorg har tagits emot i ett annat hem an det egna far god
vard. | forpliktelsen att tillhandahalla god vard ingar enligt praxis ett
kostnadsansvar for namnden (se t.ex. RA 1998 ref. 80 | och I, HFD 2013 ref.
17 och JO 2019/20 s. 486). Namnden har alltsa dven vid kortare placeringar
som inte kan anses stadigvarande ett ansvar for att [6sa fragor om ersattning
genom att tréffa avtal med dem som ndmnden placerat barnet hos. Detta ansvar
géller &ven nar ett barn placeras av ndmnden hos en néra anhorig.

Av utredningen i arendet framgar att DD den 11 mars 2019 tog upp fragan om
ersattning med socialtjansten. En socialsekreterare informerade henne om att
det var fraga om en natverkslésning och att det inte var aktuellt med nagon
ersattning.

Som jag redogjort for ovan var det i BB:s fall fraga om att namnden placerade
henne hos morféraldrarna. De hade da ratt till ersattning. Namndens
information i fraga om erséattning var alltsa felaktig. Till det kommer att
namnden inte hanterade fragan om ersattning till morféraldrarna under hela den
tid som BB bodde hos dem. Namnden fortjanar kritik for hanteringen i denna
del.

Avslutande synpunkter

Jag ar mycket kritisk till nAmndens handladggning av BB:s &rende. Bristerna ror
helt grundlaggande fragor som t.ex. namndens ansvar for placerade barn.
Socialndmnden i Mariestads kommun fortjanar sammantaget allvarlig kritik for
de omfattande brister som kommit fram i &rendet. Jag forutsétter att n&mnden
vidtar nédvandiga atgarder for att forhindra att nagot liknande intraffar igen.

Arendet avslutas.
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