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Forsakringskassan far allvarlig kritik for att inte ha skickat beslut till
den enskildes ombud i fyra omprovningsarenden; dven fraga om
bristande dokumentation

Beslutet i korthet: Den som &r part i ett &rende far, enligt 14 § forsta stycket
forvaltningslagen (2017:900), som ombud eller bitrade anlita ndgon som &ar lamplig for
uppdraget. JO har i flera tidigare beslut patalat att i de fall den foérsakrade har anlitat
ombud ska Forsakringskassan sanda handlingarna i &rendet till ombudet och inte till
den forsakrade.

| det aktuella &rendet har Férsakringskassan i fyra arenden skickat beslut enbart till
de enskilda i stéllet for till deras ombud. Arendena har hanterats av olika handlaggare,
vilket tyder pa att det inte handlar om enstaka férbiseenden av enskilda handlaggare
utan att det finns brister pa systemniva hos Forsakringskassan. JO konstaterar att de
atgarder Forsakringskassan hittills har vidtagit uppenbarligen inte har varit tillrackliga
for att se till att denna grundlaggande frdga som &r avgérande for den enskildes
rattssékerhet hanteras korrekt. JO uttalar vidare att kunskapen om innebérden av att
en enskild har ett ombud maste finnas hos alla som handlagger arenden inom
Forsakringskassan. Det ar darfor inte tillréckligt att informations- och
utbildningsinsatser genomférs enbart pa en specifik avdelning eller enhet. Det &r
ocksa av stor vikt att de system som anvands for handlaggningen ger handlaggarna
goda forutsattningar att hantera arenden pa ett korrekt satt.

Forsakringskassan far allvarlig kritik for den bristfalliga hanteringen. JO forutsatter att
myndigheten genomfor alla atgarder som kan behdvas for att liknande brister inte ska
aterkomma och avser att félja upp Forsakringskassans arbete med detta.

| beslutet far Forsakringskassan aven kritik for att inte ha dokumenterat uppgifterna
om hur ett beslut skickades pa ratt satt.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa att Forsakringskassan hade skickat beslut
enbart till den enskilde och inte till henne som ombud i fem
omprévningsarenden.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig Over AA:s anmalan. | sitt remissvar
anforde Forsakringskassan foljande:
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Utredning

Arende gallande BB (omprévare CC)

Den 30 december 2019 inkom begéran om omprévning av ett arende gallande
BB genom dennes ombud AA. Fullmakt dar BB gav AA rétten att foretrada hen
och ta del av samtliga uppgifter i arendet inkom den 8 januari 2020. Den 13
januari beviljade Forsakringskassan anstand i drendet med anledning av begérd
forlangd tid for komplettering av uppgifter. Meddelande om anstand skickades
till AA. Anstandet beviljades till och med den 27 januari. Den 11 februari fattade
omprovaren beslut i drendet. Beslutet skickades till BB. I journalen framgar det
felaktigt att beslutet skickades till AA.

Den 14 februari ringde omprévaren till BB, med anledning av lamnat
telefonmeddelande fran BB dagen innan, och sade att beslutsbrevet hade skickats
till hen istallet for till ombudet. Den 14 februari skickades en kopia pé beslutet
till AA tillsammans med ett foljebrev déar det bads om ursékt for tidigare felaktigt
skickat beslutsbrev. Den 17 februari ringde enhetschef DD till

AA da hen lamnat telefonmeddelande till enhetschef och onskat kontakt. Av
telefonsamtalet framgick att AA inte hade fatt beslutsbrevet och DD sag da till
att det skickades pa nytt. DD bad om ursakt till AA for det intraffade.

Arende gallande EE (omprévare FF)

Den 6 december 2019 kom begdran om omprovning for EE in till
Forsakringskassan genom ombud AA. Fullmakt bifogades, dar det framgick att
EE gav AA ratten att foretrdda hen och ta del av samtliga uppgifter i drendet.
Den 17 december skickades bekréftelse till AA att Forsékringskassan tagit emot
begédran om omprdvning. Den 28 januari 2020 fattade omprévaren beslut i
arendet. Av beslutet framgick felaktigt att ombudet begért omprévning av
tidigare beslut. Beslutet skickades till EE, vilket ocksa noterades i journal. Den
30 januari ringde AA till omprovare med anledning av att beslut skickats till EE
och inte till ombud. Omproévaren bad om ursakt for misstaget och skickade
beslutsbrev samma dag till ombudet AA.

Arende gallande GG (omprévare HH)

Den 13 december 2019 inkom begédran om omprévning gallande ett &rende for
GG till Forsékringskassan genom ombud AA. Fullmakt bifogades. Av
fullmakten framgick det att GG gav AA rétten att foretrada hen och ta del av
samtliga uppgifter i arendet. Den 30 december skickades en bekraftelse till

AA att Forsékringskassan tagit emot begéran. Den 31 januari 2020 fattade
omprovaren beslut i drendet. Beslutet skickades till GG. Den 12 februari ringde
AA till omprévaren med anledning av att beslutet skickats till GG men inte till
ombudet. Omprovaren bad om ursékt for det intréaffade och skickade beslutet till
AA.

Arende gallande JJ (omprovare KK)

Den 31 januari 2020 inkom forvaltningsrattens dom géllande upphévande av
beslut och aterforvisning av malet till Forsakringskassan gallande ett drende for
JJ. Arendet gallde ett beslut som hade fattats den 17 november 2017. Fullmakt
dar JJ gav AA rétten att foretrdda hen och ta del av samtliga uppgifter i &rendet
inkom den 29 juni 2018. Den 5 februari 2020 fattade omprévaren beslut som
skickades till JJ.

Arende gallande LL (omprovare FF)

Den 27 januari 2020 kom begédran om omprévning for LL in till
Forsakringskassan genom ombud AA. Fullmakt bifogades, dér det framgick att
LL gav AA rétten att foretrdda hen och ta del av samtliga uppgifter i arendet.
Den 11 februari skickades en bekréftelse till AA att Forsékringskassan tagit emot
begédran om omprovning. Den 26 februari fattade omprdvaren beslut i arendet.
Av beslutet framgick felaktigt att ombudet begért omprévning av tidigare beslut.
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Beslutet skickades till AA, vilket ocksé noterades i journal. Den 28 februari
kontaktade AA enhetschef MM, da LL tagit del av beslutet och kontaktat
ombudet AA, som inte fatt nagot beslut. AA papekade att omprovaren i annat
arende &ven angett att ombudet begért omproévning. Enhetschefen bad om ursékt
for felaktighet i besluten men konstaterade att detta beslut skickats till ombudet.
Den I mars meddelade AA via mail att beslut inte tagits emot. Den 2 mars
meddelade AA via mail att beslutet kommit. Enhetschef MM svarade att LL kan
ha tagit del av detta digitalt fran ”mina sidor” medan det till ombudet skickades i
pappersformat.

Forsakringskassans slutsatser

Forsakringskassan ar medveten om att handlingarna i ett arende som regel ska
séndas till ombudet och inte till den som &r part om hen har anlitat ett ombud.
Det finns ocksa rutiner och riktlinjer for hantering av brevutskick till parter med
ombud.

| fyra av drendena ovan har beslutsbrevet felaktigt skickats hem till den som ar
part trots att hen haft ett ombud. Beslutsbreven skulle ha skickats till ombudet
AA. | tva av dessa drenden har omprovaren observerat att det funnits ett ombud men
av misstag skickat beslutet till fel person. | tva arenden har omprovaren inte
uppmarksammat att ombud funnits. Forsakringskassan beklagar dessa brister i
handlaggningen.

| &rendet géllande LL har beslutsbrevet skickats till ombudet.

Forsakringskassans omprovningsenhet har sett éver sina rutiner gallande brevutskick
till parter med ombud. Det har resulterat i att information har gatt ut till samtliga
omprovare och handlédggare hos omprévningsenheten géllande rutiner for
utskick. Detta for att fortydliga att handlingar till parter med ombud skickas till
ombudet.

De omprovare som har varit aktuella i arendena har fatt personlig aterkoppling
fran enhetschef. Det har dven informerats om detta till samtliga team inom
omprdvningsverksamheten. Omprévaren och enhetschefen har bett ombudet om
ursakt for det intraffade.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Den som &r part i ett drende far, enligt 14 § forsta stycket forvaltningslagen
(2017:900), som ombud eller bitrade anlita ndgon som ar lamplig for uppdraget.
Den som anlitar ombud ska dock medverka personligen om myndigheten begar
det.

JO har i flera tidigare beslut patalat att i de fall den forsakrade har anlitat ombud
for att foretrdda honom eller henne hos Forsakringskassan ska myndigheten
sénda handlingarna i arendet, t.ex. kommuniceringsbrev och beslut, till ombudet
och inte till den forsékrade (se t.ex. JO:s tva beslut den 17 januari 2020, dnr
5701-2018 och 6658-2018). Detta framgar dven av Forsakringskassans
Végledning 2004:7, version 14, s. 25 och 29.

Av utredningen framgar att Forsékringskassan i omprovningsarenden avseende
BB, EE, GG och JJ har skickat beslut direkt till den enskilde i stallet for till AA
som varit ombud for dem. Forsékringskassan har dock i sitt remissvar uppgett
att beslutet avseende LL skickats till ombudet pa ett korrekt sétt. Jag ser ingen
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anledning att ifragasatta Forsakringskassans uppgifter om detta.
Forsakringskassan har alltsa brustit i hanteringen i fyra av de fem arendena.

Av utredningen framgar att de fyra omprovningsarendena har hanterats av fyra
olika handlaggare. Detta tyder pa att det inte handlar om enstaka forbiseenden
av enskilda handlaggare utan att det finns brister pa systemniva hos
myndigheten. Jag konstaterar att de atgarder Forsakringskassan hittills har
vidtagit uppenbarligen inte har varit tillrackliga for att se till att denna
grundlaggande fraga som ar avgorande for den enskildes rattssakerhet hanteras
korrekt. Det &r givetvis positivt att Forsakringskassan har vidtagit ytterligare
atgarder. Som jag tidigare har papekat (se JO:s beslut den 20 november 2020,
dnr 7866-2019) maste dock kunskapen om innebdrden av att en enskild har ett
ombud finnas hos alla som handlégger arenden inom Férsakringskassan. Det ar
darfor inte tillrackligt att informations- och utbildningsinsatser genomfors
enbart pa en specifik avdelning eller enhet. Det ar ocksa av stor vikt att de
system som anvands for handlaggningen ger handlaggarna goda férutséattningar
att hantera arendena pa ett korrekt sétt. Forsakringskassan fortjanar allvarlig
kritik for den bristfalliga hanteringen. Jag forutsétter att myndigheten genomfor
alla atgarder som kan behovas for att liknande brister inte ska aterkomma och
avser att félja upp Forsakringskassans arbete med detta.

Det framgar vidare av Forsakringskassans remissvar att det felaktigt angetts i
journalanteckningar att beslutet i BB:s drende skickades till ombudet. Jag vill
med anledning av detta understryka att dokumentationen i ett arende maste ske
noggrant och korrekt. Forsakringskassan ska kritiseras for att inte ha
dokumenterat uppgifterna om hur beslutet skickades pa ratt sétt.

Arendet avslutas.
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