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Allvarlig kritik mot Social- och omsorgsnamnden i Linkopings
kommun for flera brister i handlaggningen av ett arende om
omplacering av en tolvarig pojke

Beslutet i korthet: En tolvarig pojke vardades med stéd av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Han var sedan 2013 placerad i ett
familiehem. Namnden beslutade den 8 maj 2019 att varden av pojken med stod av
LVU skulle upphéra och att han skulle vara placerad i samma familjehem med stdd av
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Férvaltningen hade dock redan flyttat pojken fran
familjehemmet. Den 9 maj 2019 fattade né@mndens ordférande ett beslut om att
pojken skulle placeras tillfélligt i ett akuthem.

Nar en frdga om att omplacera ett barn aktualiseras ska namnden utreda den saken
enligt 11 kap. 1 § SoL. En s&dan utredning ska bedrivas forutsattningslost och belysa
for- och nackdelar med en eventuell omplacering. Barnets béasta ar avgdrande fér om
en omplacering ska ske eller inte. Ett barn har ratt att f relevant information fran
socialtjansten. Barnet ska ocksa ges mojlighet att fora fram sina asikter i fragor som
ror barnet och asikterna ska tillmatas betydelse i forhallande till barnets alder och
mognad.

| det aktuella fallet 1dg en kortfattad framstallning fran forvaltningen till grund for
beslutet att omplacera pojken. Enligt JO har det inte kommit fram nagot i &rendet som
talar for att pojkens forhallanden i familjehemmet medférde att det fanns behov av en
sa skyndsam omplacering att nAmnden kunde noja sig med ett mer summariskt
beslutsunderlag. Namnden borde ha gjort en noggrann omplaceringsutredning.

JO konstaterar vidare att namndens beslut den 8 maj 2019, i den del som avsag att
pojken skulle vara placerad i samma familiehem, grundades péa ett underlag som inte
langre var aktuellt eftersom pojken redan hade flyttats fran familiehemmet. Det
intraffade ar enligt JO anmarkningsvart.

Slutligen konstaterar JO att ndmnden inte hade ett barnperspektiv vid handlaggningen
av arendet om omplacering av pojken. Namnden gjorde inte nagon fullstandig
prévning av hans basta innan den beslutade om omplacering. JO framhaller i beslutet
att barnets asikter utgor en viktig del vid bedomningen av vad som &r bast for barnet.
Pojken fick inte komma till tals gallande omplaceringen. Namnden har ocksa brustit i
att lAmna information till honom om vad som hénde i &rendet.

JO riktar allvarlig kritik mot ndmnden for bristerna i handlaggningen av arendet om

omplacering.
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Bakgrund

AA, som &r fodd 2007, vardades med stod av lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Han var sedan 2013 placerad i
familjehem hos BB och CC med stdd av 11 8 LVU. AA hade regelbundet
umgange med sin mor DD.

Anmalan

I en anmalan till JO den 24 mars 2019, som kompletterades genom en skrivelse
den 14 maj 2019, klagade BB pa Social- och omsorgsférvaltningen i
LinkOpings kommun.

BB uppgav bl.a. foljande: Forvaltningen lyssnade inte pa hennes och CC:s
asikter nar det gallde omfattningen av AA:s umgange med DD. Det fanns inte
nagot fungerade samarbete mellan familjehemmet och férvaltningen, utan det
radde en konflikt mellan dem. Den 7 maj 2019 sade forvaltningen upp deras
uppdrag som familjehem. De fick besked om att AA skulle omhéndertas samma
dag for att placeras i ett annat familjehem. AA hade fyllt 12 ar och kunde
uttrycka sin vilja. Forvaltningen beaktade inte att AA ville bo kvar hos dem och
agerade saledes inte utifran vad som var bast fér honom. Det snabba
omhandertagandet star inte alls i proportion till den situation som radde.

Till anmalan och till den kompletterande skrivelsen fogade BB vissa handlingar,
bl.a. mejlkonversationer mellan familjehemmet och gruppchefen EE.

Utredning

JO tog del av vissa handlingar i AA:s drende, bl.a. journalanteckningar for
perioden den 15 november 2018-24 maj 2019. Dérefter begérde JO att Social-
och omsorgsnamnden i Linkdpings kommun skulle yttra sig déver det BB
uppgett i sin anmaélan.

Namnden godkande ett yttrande fran forvaltningen som sitt remissvar. Av
yttrandet framgick bl.a. foljande:

AA omhandertogs med stéd av 6 § lag (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga (LVU) i september 2012 och placerades da i ett familjehem i Sturefors.
Forvaltningsratten biféll ansokan om vérd enligt LVU i november samma &r med hén-
visning i brister till hemforhéllanden (2 § LVU). | mars 2013 placerades AA for vard i
familjehemmet BB/CC.

Av anteckningar fran besok med familjehemmet och telefonsamtal med
familjehemmet under varen 2019 framgar att ett kolliderande synsatt vad galler
umgange och vardnadsfragan inte ar forenligt med en fortsatt placering av AA
hos BB/CC.

Familjehemsuppdraget avslutas per 2019-05-07. Arvode och omkostnad betalas
ut till och med 2019-06-06.

I ett 2019-05-08 daterat beslut anges att vard for AA enligt 2 § LVU upphdr. Av
journalanteckning framgar att AA flyttats fran familjehemmet BB/CC 2019-05-
07 och vistas hos sin mor. | ett 2019-05-09 daterat beslut anges att AA, med stdd
av socialtjanstlagen, ska var placerad i akuthem (anm. nytt familjehem).
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SOCIAL- OCH OMSORGSFORVALTNINGENS BEDOMNING

Klagomalets innehall [...] tolkas sa att familjehemmet upplever att de inte fatt
nagot gehdr for sina standpunkter vad géller, i forsta hand, umganget mellan det
placerade barnet och den biologiska familjen. Av dokumentationen i &rendet och
av uppgifter fran ansvariga handlaggare framgar att det saknats samsyn i den fragan.
Det framstar ocksa klart att det &r just det forhallandet som lett fram till att
familjehemmets uppdrag avslutats och att initiativ till avslutet tagits av
namndens handlaggare. Innan uppdraget upphort har ett flertal méten genomforts
mellan parterna och tidigare aven forsok gjorts med personligt stdd till
familjehemmet.

De atgarder (pa ett generellt plan) som namnden vidtar vad galler barn s ska
barnets basta sarskilt beaktas. Samma sak galler vid beslut eller andra atgarder
som ror vard eller behandlingsinsatser for barn att det som ar bast for barnet som
ska vara ledstjarnan. Bedoémningen ér slutligt gjord att varden i familjehemmet
BB/CC inte gynnade AA som det borde goéra. Ansvariga handlaggare kom fram
till detta i ljuset av familjehemmets bristande medverkan, sérskilt vad galler
umganget mellan AA och hans biologiska familj.

Innan det sker sa har Iang tid forflutit och, som sagts, olika typer av stod till
familjehemmet provats, vilka antingen avvisats av familjehemmet eller befunnits
otillrackliga.

Samverkan mellan ndmnden och uppdragstagare ar A och O for att
insatsen/atgéarden ska fungera pa ett bra satt. Som det framgar av arendets
dokumentation och som bekraftas om ansvariga tjansteman s& blev det under
hand allt mer gnissel i kontakten mellan forvaltningen och familjehemmet med
anledning av, sa som det i alla fall uppfattas av tjanstemannen, fragorna om
barnets umgange med modern och fragan om vardnadséverflyttning.

Alla atgarder som vidtagits uppfyller kraven pa saklighet, opartiskhet och har
syftat till att gynna AA i mojligaste man. Detta ar tjanstemannens uppfattning
och det finns inget i arendets handlaggning, som klart motséger detta. Ndmnden
ar val medveten om de svarigheter som finns i familjehemsvard. Aven om
hemmen utreds, stod lamnas och rimliga bedomningar gors sa sker det
»sammanbrott”. N&r det hander sa ska forvaltningens handlaggare gora sitt
yttersta for att behandla namndens uppdragstagare s& korrekt som méjligt. Aven
om familjehemmet nu upplever det motsatta sa bor det, efter genomgéng av
dokumentationen i vad galler bade AA och familjehemmet och de muntliga
uppgifterna fran berdrda tjansteman, inte riktas kritik mot drendets handlaggning
i det hdnseendet.

Trots den i stort korrekta handldggningen sé& vacks anda, vid genomgang av
dokumentationen, fragor kring hur ansvariga handlaggare agerat i vissa delar.
Familjehemmet har i princip redan fran bérjan av sitt uppdrag ifrdgasatt”
utformningen av uppdraget och dven ifragasatt forvaltningens/namndens
foretradare. Familjehemmet agerar s& som de vore vardnadshavare i kontakter
ex; med skolan. Detta ger ett intryck av en oklar rollférdelning mellan ndmndens
foretradare och familjehemmet. Handl&ggningen saknar darmed i vissa delar den
stringens som borde vara fallet vid myndighetsutévning inom socialtjansten och
da sarskilt var galler placering av barn i samhallsvard. Upplevelsen ar att
handl&ggningen i vissa delar saknar tydlighet i det som brukar utgdéra
definitionen av “myndighetsutdvning", dvs. att ensidigt reglera enskildas
rattigheter och skyldighet under verkan av det regelverk som galler i siddana
sammanhang och som ska bidra till ett gott fortroende for ndmndens verksamhet.
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Nagra beslut under arendets handlaggning forstarker intrycket av bristen pé
samsyn med familjehemmet kring situationen for AA. Detta visar sig i samband
med avslutningen av placeringen av AA hos familjen BB/CC. Exempelvis sa ar
de faktiska atgarderna kring AA inte i alla delar synkroniserade med formella
beslut.

Efter det att JO mottagit ndmndens remissvar konstaterades att BB:s
kompletterande skrivelse av forbiseende inte hade skickats till namnden
tillsammans med remissen. JO begarde att namnden skulle yttra sig pa nytt och
aven svara pa ett antal fragor (se namndens remissvar).

Namnden lamnade som remissvar ett yttrande fran forvaltningen. | yttrandet
anfordes bl.a. foljande:

Varfor beslutade ordféranden i social- och omsorgsndmnden den 9 maj 2019 att
AA skulle omplaceras fran sitt familjehem till ett akuthem omedelbart nar
nédmnden dagen innan, den 8 maj 2019, hade beslutat att AA skulle vara fortsatt
placerad i familjehemmet?

Redovisningen fran berdrd befattningshavare &r huvudsak féljande.

0 Den 16 april 2019 fardigstélldes beslutsunderlaget som resultat av en
utredning som inletts den 18 januari 2019 med fragestallningarna — kan
varden med stod av LVU upphora? — kan AA flytta hem till sin
vardnadshavare? Forslaget efter utredning var att varden enligt LVU kan
upphora. Vérden bor dock fortsatta sésom tidigare genom vard i familjehem,
men nu med stdd av socialtjanstlagen. Arendet var under den hér tiden
mycket turbulent och det stod klart att AA behdvde placeras i ett annat
familjehem s snart ett matchat hem fanns tillgangligt. Ansvarig chef och
handlaggare tankte inte pa att dra tillbaka” det foreslagna beslutet trots att
vid tidpunkten for utskottets beslut var planerat fér en omplacering av AA
till dagen darpa.

Varfor var beslutet om omplacering sa bradskande att namndens provning inte
kunde avvaktas?

Redovisningen fran berdrd befattningshavare &r huvudsak féljande.

0 Beddmningen gjordes att omplaceringen av AA behdvde ske mycket
skyndsamt. Bland annat da det tidigare familjehemmet under en langre tid
och pd olika sétt visat att de inte formadde att harbargera sina egna
kanslor och inta vuxens roll gentemot AA. Beddmning var att detta
drabbade och paverkade AA pa ett negativt satt.

Gjorde namnden en utredning om omplacering av AA fran familjehemmet till ett
nytt familjehem infor beslutet om omplacering? Om svaret &r nekande, varfor
gjorde namnden inte det?

Redovisningen fran berdrd befattningshavare &r huvudsak foljande.

0 Beslutet att placera AA i akutfamiljen byggde pé uppgifter fran den nyss
avslutade utredningsprocessen. Ett kortfattat underlag sammanstalldes pa
den grunden. Detta hade da ocksa foregatts av ett flertal moten med
vardnadshavare, AA och det tilltankta hemmet.

Vilka bedémningar gjorde ndmnden nér det géaller om omplaceringen stod i
Overensstammelse med AA:s bésta (1 kap. 2 § SoL)?

Redovisningen fran berdrd befattningshavare ar huvudsak foljande.

0 Beddmningar betraffande situationen fér AA gjordes fortlépande och
dokumenterades. Langvarig samarbetsproblematik med det tidigare
familjehemmet ledde fram till ett ultimatum fran familjehemmets sida som
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innebar att umgénget mellan AA och hans biologiska familj skulle
minskas kraftigt. Detta bedémdes motverka vad som var bast for AA pa
ett icke acceptabelt satt.

OVRIG REDOVISNING OCH BEDOMNING

1

10.

11.

Som redovisats tidigare sa avslutades familjehemsuppdraget familjehemmet
BB/CC den 7 maj 2019. Arvode och omkostnad betalades ut till
och med den 6 juni.

| ett den 8 maj daterat beslut social- och omsorgsndmndens utskott anges att
vard for AA enligt 2 § LVU upphdr och att han da med stéd av socialtjénstlagen
ska vara placerad i familjehemmet BB/CC.

Beslutsunderlaget for utskottets beslut den 8 maj &r daterat den 16 april och
innehéllet en vardplan med motsvarande datum, till vilken vardnadshavaren
l&mnat sitt samtycke.

Av journalanteckningar framgar att AA i praktiken flyttats fran det
familjehemmet i samband med ett tidigare planerat umgénge hos mormor,
som pabdrjades den 4 maj. Han kom sedan att vistas hos sin mor fram till att
han placerades i det nya familjehemmet (akuthemmet).

| ett den 9 maj daterat beslut (ett beslut av en férordnad ledamot i social- och
omsorgsnamnden) anges att AA, med stdd av socialtjanstlagen, ska var placerad i
akuthem (det nya hemmet). Av beslutsunderlaget med samma datum framgar att
det nya familjehemmet bedéms som lampligt for AA och att det finns en god
k&nnedom om det nya hemmet med hénvisning till andra uppdrag som
familjehem &t Linkopings kommun.

Beslutet av utskottet den 8 maj, i den del som avser placering i familjehem
med stod av socialtjanstlagen, kom till genom ett forbiseende fran
forvaltningens sida. Ett i sig allvarligt misstag, men som lyckligtvis inte
kommit att, savitt gar att bedéma, ha nagon negativ inverkan pa forhallanden
for barnets del.

Som det forstas av journalanteckningar sa har det i praktiken redan den
23 april paborjats atgarder for flytten av AA. Det datum finns antecknat att
familjehemmet BB/CC informerat AA om en eventuell flytt fran dem.

Atgérderna fortskrider genom handlaggares och vardnadshavares besok i det
nya hemmet och genom handlaggarens samtal med AA. Det pagar alltsa en
planering for byte av familjehem.

Med hanvisning till de praktiska atgarder som handldggaren foretagit sa
borde det den 8 maj till utskottet foreslagna beslutet &ndrats till att gélla det
nya hemmet (akuthemmet). Att s inte skedde “tvingade” fram beslutet den

9 maj da planering och atgarder var langt framskridna.

Det som skedde bor betraktas som ett “sammanbrott i varden”. Vilket i sig
skapar en mer forcerad handldggning. Kritiken som kan riktas mot
handlaggningen &r dven redovisad i det tidigare yttrandet.

Fragan kan stallas om sammanbrottet kunnat undvikas, men troligtvis var ett
byte av familjehem oundvikligt. Bytet har ocksd med sakerhet visast sig i
overensstammelse med det basta for AA. Sa som ocksa redovisats i det
tidigare yttrandet ar utvecklingen fér AA mycket positiv.
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BB kommenterade hdmndens remissvar och bifogade vissa ytterligare
handlingar. Hon lamnade sedan i en skrivelse ytterligare synpunkter pa
namndens handlaggning av AA:s arende.

Rattsliga utgangspunkter

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestaimmelserna i
socialtjénstlagen (2001:453), SoL. Insatserna ska praglas av respekt for den
unges manniskovarde och integritet.

Ett barn kan under vissa forutsattningar ges vard utan vardnadshavarnas
samtycke med stod av LVU. Nér ett barn vardas med stod av LVU &r det
socialndmnden som bestammer hur varden av barnet ska ordnas och var han
eller hon ska vistas under vardtiden (11 § LVU).

Socialndmnden ska sorja for att ett barn som behover vardas eller bo i ett annat
hem &n det egna tas emot i t.ex. ett familjenem (6 kap. 1 § SoL). Ett barn far
inte utan socialndmndens medgivande eller beslut om vard tas emot for
stadigvarande vard och fostran i ett enskilt hem som inte tillhér nagon av
foraldrarna eller ndgon annan som har vardnaden om honom eller henne (6 kap.
6 § SoL). Socialnamnden far inte lamna medgivande eller fatta beslut om vard
utan att forhallandena i det enskilda hemmet och forutsattningarna for vard i
hemmet &r utredda av socialnémnden.

Socialnamnden ska noga félja varden av ett barn som vardas med stod av LVU
(13 a § LVU). Det kan under vardtiden uppsta en situation som innebér att ett
barn behover omplaceras fran ett familjenem till ett annat. Socialnamnden ska
ha rutiner som sakerstaller att en utredning inleds i enlighet med 11 kap. 1 §
SoL nér ett barn som vardas i familjehem kan behdva omplaceras (2 kap. 2 § i
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om socialnamndens ansvar for
barn och unga i familjehem, jourhem eller hem for vard eller boende [SOSFS
2012:11]). JO har i tidigare beslut uttalat att en utredning som ror en fraga om
omplacering ska bedrivas forutsattningslost och att den ska belysa for- och
nackdelar med en eventuell omplacering (JO 2020/21 s. 499).

Vid atgarder som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas. Vid beslut och
andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad som ar
bést for barnet vara avgérande (1 kap. 2 8 SoL). Vid beslut enligt LVU ska vad
som ar bast for den unge vara avgorande (1 § LVU). En utgangspunkt ar att
socialndmnden infor ett beslut ska analysera och véga olika alternativ till
I6sningar mot varandra. Vad som &r bast for barnet ska alltid utredas och
redovisas (jfr prop. 1996/97:124 s. 99 f.).

Bade SoL och LVU innehaller bestimmelser om att ett barn ska fa relevant
information och ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som ror barnet
samt att barnets asikter ska tillmatas betydelse i forhallande till hans eller
hennes alder och mognad (11 kap. 10 § SoL respektive 36 § LVU).
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Beddmning
JO:s granskning

BB har klagat pa forvaltningens hantering av AA:s drende i flera avseenden. |
anmalan har hon bl.a. tagit upp att ndmnden agerat i strid med avtalet med
familjehemmet och inte latit familjehemmet komma till tals i frdga om
utformningen av umganget mellan AA och DD. Jag har dock valt att avgransa
min granskning i arendet till att avse ndmndens handlaggning av omplaceringen
av AA.

Jag vill inledningsvis klarldgga att JO som regel inte uttalar sig om s.k.
bedomningsfragor. Det finns inte anledning for mig att franga den principen i
det har fallet. Jag tar alltsa inte stallning till om det fanns skal for namnden att
omplacera AA. Min granskning avser endast den formella handlaggningen av
omplaceringen. Det innebdr att jag granskar att namnden har féljt de lagar och
forfattningar som ér tillampliga i det har fallet.

Omstandigheterna i AA:s arende

AA vardades med stod av LVU och var sedan ar 2013 placerad i familjehem
hos BB och CC. Den 18 januari 2019 inledde ndmnden en utredning for att
klarlagga om varden av AA med stod av LVU kunde upphdra. Utredningen
omfattade dven fragan om AA skulle beviljas bistand till placering i familjehem
med stod av 4 kap. 1 § SoL.

| mars 2019 utékade namnden umganget mellan AA och hans vardnadshavare
DD. Vid ett méte med forvaltningen den 3 april 2019 uppgav CC bl.a. att han
och BB inte tdnkte medverka till mer umgange och att de inte visste om de
skulle orka ha kvar uppdraget som familjehem fér AA under radande premisser.
Gruppchefen EE fragade familjehemmet vad de stallde for krav gallande
umganget for att vara kvar som familjehem. I ett mejl den 7 april 2019
redovisade familjehemmet sin syn pa hur umganget skulle utformas och uppgav
bl.a. att de inte ville att AA skulle ha regelbundna évernattningar hos DD.

Vid ett natverksmote den 9 april 2019 med bl.a. DD anfdrde forvaltningen att en
omplacering till familjehem/jourhem kunde komma att bli aktuell for AA
utifran radande situation. Vid ett telefonsamtal med DD den 15 april 2019 tog
forvaltningen upp att den kunde sta infor en uppsagning av familjehemmet.

I utredningen som fardigstélldes den 16 april 2019 foreslog forvaltningen att
varden av AA med stod av LV U skulle upphdra och att han skulle beviljas
bistand enligt SoL i form av en placering i samma familjehem som tidigare.

Av en journalanteckning den 23 april 2019 framgar att familjehemmet hade
berattat for AA att han kanske maste flytta. En anstalld vid
samtalsmottagningen Eleonoragruppen talade med AA samma dag och
informerade darefter forvaltningen om att han hade varit tydlig med att han inte
ville flytta fran familjehemmet. Den 24 april 2019 talade handlaggaren med AA
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Dnr 2230-2019

och uppgav bl.a. att forvaltningen skulle 16sa situationen och att han skulle fa
veta mer nar hon hade nagot att beratta fér honom.

Den 29 april 2019 informerade forvaltningen DD om att den bedomt att AA inte
kunde bo kvar i familjehemmet och att det fanns ett forslag pa ett akuthem till
honom. Nasta dag besokte handldggaren och DD akuthemmet. Efter besoket
uppgav DD att hon ville att AA skulle flytta dit. Den 2 maj 2019 gjorde
forvaltningen upp en planering med innebdrden att familjehemmet skulle
informeras om omplaceringen vid ett méte den 7 maj 2019, att AA skulle fa den
informationen senare samma dag samt att han och DD skulle bestka
akuthemmet den 8 maj 2019.

Ett telefonmote &gde rum den 7 maj 2019 mellan CC och férvaltningen. Han
informerades om att AA skulle omplaceras till ett nytt familjehem nésta dag.
Néamnden sade ocksa upp avtalet med familjehemmet. Samma dag hamtade
handlaggaren AA och DD och de akte tillsammans till AA:s mormor. Dar
berattade handlaggaren for AA att han skulle flytta fran familjehemmet till en
annan familj. Det kom da fram att BB redan hade beréttat for AA att han skulle
flytta. Forvaltningen bestdmde att AA skulle stanna kvar hos DD och sin
mormor tills han placerades i akuthemmet den 9 maj 20109.

Handlaggaren, AA och DD bestkte akuthemmet den 8 maj 2019. Samma dag
beslutade ndmndens utskott i enlighet med forslaget i utredningen daterad den
16 april 2019, dvs. att varden av AA med stod av LVU skulle upphéra och att
han skulle vara placerad hos BB och CC, nu med stdd av SoL.

Den 9 maj 2019 gjorde forvaltningen en framstéllning till ndmndens ordférande
om att AA tillfalligt skulle placeras i akuthem. Ordféranden beslutade samma
dag att bevilja AA bistand i form av en tillfallig placering i akuthemmet fran
dagen for beslutet. AA flyttade till akuthemmet samma dag.

Handlaggningen av omplaceringen av AA

Jag kommer forst att gora vissa uttalanden angaende det underlag som Iag till
grund fér namndens beslut att omplacera AA. Dérefter behandlar jag
placeringsbesluten som fattades den 8 och 9 maj 2019. Slutligen beror jag
fragan om namnden hade ett s.k. barnperspektiv vid handlaggningen av AA:s
arende.

Vid tidpunkten for omplaceringen var AA 12 ar. Han hade bott hos BB och CC
i sex ar. Att omplacera ett barn som har bott sa lange i en och samma familj ar
en ytterst ingripande atgard.

Nar fragan om att omplacera ett barn aktualiseras ska namnden som jag namnt
gora en grundlig och omsorgsfull utredning. Vid en omplacering av ett barn
stalls samma krav pa utredning som vid en forstagangsplacering. Utredningen
ska klarlagga de omstandigheter som &r av betydelse for att ndmnden ska kunna
ta stallning till frigan om omplacering. Det kan givetvis uppsta situationer
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under en familjehemsplacering som gor att ett barn behéver omplaceras med
sadan skyndsamhet att namnden inte har mgjlighet att gora en grundlig
utredning i fraga om omplaceringen. Det kan ibland vara fraga om att ett barn
behdver flytta fran ett familjehem samma dag. Barnet kan i en sadan situation
placeras tillfalligt i t.ex. ett s.k. jourhem.

Beslutet att omplacera AA fran familjehemmet till ett akuthem fattades av
namndens ordférande den 9 maj 2019. Namnden har i frdga om hur den utredde
omplaceringen av AA uppgett att beslutet byggde pa uppgifter fran den nyss
avslutade utredningsprocessen. For egen del kan jag konstatera att fragan om
omplacering éver huvud taget inte berérdes i utredningen daterad den 16 april
2019. Det fortjanar ocksa att namnas att den utredningen ledde fram till
beddmningen att AA skulle vara fortsatt placerad hos BB och CC.

Underlaget till beslutet utgjordes av en kortfattad framstallning fran
forvaltningen. Namnden har i sitt remissvar anfort att omplaceringen av AA
behdvde ske mycket skyndsamt. Av AA:s journal framgar emellertid att fragan
om omplacering aktualiserades redan i borjan av april 2019. | det skedet borde
namnden alltsa ha inlett en utredning i syfte att klarlagga om han behévde
omplaceras. Det har enligt min mening inte kommit fram nagot i drendet som
talar for att AA:s forhallanden i familjehemmet medforde att det fanns behov av
en sa skyndsam omplacering att namnden kunde néja sig med ett mer
summariskt beslutsunderlag. Underlaget som forvaltningen tog fram var enligt
min mening inte tillrackligt. Namnden borde ha gjort en noggrann utredning av
om AA skulle omplaceras. Inom ramen for en sadan utredning skulle namnden
ha latit AA, DD och familjehemmet komma till tals. Forst nar namnden hade ett
fullstandigt beslutsunderlag skulle den ha tagit stallning till fragan om
omplacering. Jag ser med allvar pa hanteringen i denna del.

Jag 6vergar nu till att behandla namndens handlaggning nér det galler besluten
som fattades den 8 och 9 maj 2019.

Den 8 maj 2019 beslutade namndens utskott att varden av AA med stod av
LVU skulle upphéra och att han skulle vara fortsatt placerad hos BB och CC.
Av utredningen i arendet framgar att omplaceringen av AA till akuthemmet i
praktiken redan hade paborjats nar namnden fattade sitt beslut. AA hade lamnat
familjehemmet. Namndens utskott tog alltsa stallning till och grundade sitt
beslut pa ett underlag som inte langre var aktuellt i friga om AA:s placering.

Néamnden har i sitt remissvar uppgett att forvaltningen inte tinkte pa att ’dra
tillbaka” forslaget till beslut om fortsatt placering i familjehemmet trots att det
vid tidpunkten for provningen var planerat for en omplacering av AA dagen
darpa. Namndens remissvar klargor inte vilket moment i handlaggningen det ar
som brustit vid forvaltningen eller hur ndmnden kunde besluta att AA skulle
placeras i familjehemmet nar han redan hade flyttats darifran. Forvaltningen har
att sakerstalla att det beslutsunderlag som den lamnar till n&mnden ar korrekt.
Nar fraga uppkom att omplacera AA borde forvaltningen ha reagerat pa att den
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hade lamnat ett forslag till namnden om fortsatt placering i familjehemmet.
Férvaltningen har uppenbarligen forbisett den saken. Ndmnden har dock
ansvaret for att den fattar ett korrekt beslut i varje enskilt &rende. Det intraffade
ar anmarkningsvart och tyder enligt min mening pa saval bristfalliga rutiner hos
forvaltningen som bristande samverkan mellan namnden och férvaltningen.

Dagen efter utskottets beslut gjorde forvaltningen en framstallning till
ndmndens ordférande om att AA skulle placeras i akuthem. Ett beslut om detta
fattades sedan samma dag. Namnden har i sitt remissvar uppgett att utskottet
borde ha beslutat om placering i akuthemmet. Att sé inte skedde “tvingade”
enligt namnden fram beslutet den 9 maj 2019 eftersom atgarderna rérande AA
var langt framskridna. Hanteringen ger intryck av att forvaltningen forst den
dagen insdg att det saknades ett beslut som majliggjorde den planerade
omplacering av AA till akuthemmet och att ett underlag da sammanstalldes som
kunde laggas till grund for beslutet. Det finns anledning att se med stort allvar
pa det som kommit fram om handlaggningen i denna del.

Slutligen vill jag sarskilt berora fragan om namnden hade ett barnperspektiv vid
handlaggningen av omplaceringen av AA.

Det kan noteras att varden av AA med stod av LU upphorde den 8 maj 2019.
Fram till den dagen var bestimmelsen om barnets bésta i 1 § LVU tillamplig
vid handlaggningen av AA:s &rende. Nar AA i stallet placerades med stod av
SoL aktualiserades bestammelsen om barnet basta i 1 kap. 2 § SoL. Oaktat om
ett beslut om omplacering fattas med stéd av LVU eller SoL &r barnets basta
avgorande. Pa samma sétt innehaller bada regelverken bestammelser om barnets
ratt till information och om réatten att fa komma till tals samt fa sina asikter
beaktade.

Nar fraga om att omplacera ett barn uppkommer ska namnden utreda fragan om
omplacering. Inom ramen for utredningen ska ndmnden ta stallning till om en
omplacering &r bést for barnet. Vid prévningen av barnets bésta ska nd&mnden
beakta omstandigheterna i det enskilda fallet och véga faktorer som talar for
respektive mot en omplacering mot varandra. Det ska av dokumentationen
framga vilka faktorer namnden har beaktat vid sitt stallningstagande och hur
dessa viktats mot varandra. Det ska vidare framga hur namnden kommit fram
till vad som ar bast for barnet i ett visst fall.

Forvaltningen angav i framstéllningen den 9 maj 2019 bl.a. att det var svart att
samarbeta med familjehemmet och att hemmet inte medverkade till att umgange
mellan AA och DD dgde rum i en omfattning som bedémdes vara béast for
honom. Under rubriken bedémning angavs bl.a. att en placering i akuthem var
nddvandig for att tillgodose AA:s grundlaggande och sarskilda omsorgsbehov
och att det bésta for honom var att placeras i akuthemmet. Det angavs vidare att
hans livssituation skulle vara densamma efter placeringen, dvs. att han kunde ga
kvar i samma skola och att hans umgange med DD kunde fortsatta oférandrat. |
den senare remissen bad jag namnden att svara pa vilka bedémningar den gjorde
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nar det galler fragan om huruvida omplaceringen stod i dverensstammelse med
AA:s basta. Namndens remissvar innehaller inte nagot klargérande i den delen.

Jag kan konstatera att forvaltningen i sin framstéllning tog upp vissa faktorer av
betydelse for beddmningen av vad som var bast for AA. Dessa faktorer talar for
att en omplacering var forenlig med AA:s basta. Forvaltningen tycks emellertid
inte ha beaktat nagra ytterligare faktorer. AA hade varit placerad i familjehem
hos BB och CC i sex ar. Att flytta ett barn efter sa lang tid &r en ytterst
ingripande atgard. Den saken ber6rs dver huvud taget inte i framstallningen.
Framstallningen innehaller inte heller ndgon narmare analys av faktorerna i
AA:s arende eller hur de forhaller sig till varandra. Det klargors inte heller hur
forvaltningen kom fram till att en omplacering var bast for honom, dvs. vilka
Overvaganden som gjordes.

Barnets ratt att fora fram sina asikter och fa dem beaktade utgor en viktig del
vid beddmningen av vad som ar bést for barnet. AA fick inte komma till tals i
fraga om omplaceringen. Han var vid tillfallet 12 ar och hade saledes uppnatt en
sadan alder att han kunde formedla sin vilja. Det &r givetvis inte godtagbart att
AA inte gavs en reell mojlighet att fora fram sina synpunkter.

Sammantaget kan jag konstatera att ndmnden inte gjorde en fullstdndig
provning av vad som var bast for AA i drendet om omplacering.

Ett barn har ocksa ratt till relevant information. Ratten till information &r en
viktig forutsattning for att ge barnet en mojlighet att komma till tals och bli
delaktig i en fraga som ror barnet (prop. 2012/13:10 s. 39). Utgangspunkten &r
att namnden kontinuerligt ska informera barnet om vad som hander i hans eller
hennes drende och om den planering som finns.

Som jag redan ndmnt pratade handldggaren med AA den 24 april 2019 och
lovade att han skulle fa veta mer nar hon hade nagot att beratta for honom. Den
7 maj 2019 hdmtade handlaggaren AA och DD for att de skulle gora en utflykt
till hans mormor. Foérst i det 1aget informerade handlédggaren AA om att han
skulle flytta fran familjehemmet.

Namnden informerade saledes AA om flytten forst efter att han hade lamnat
familjehemmet. AA borde enligt min mening ha fatt kontinuerlig information
fran handlaggaren om vad som hande i drendet och hur det kunde komma att
paverka hans situation. Hanteringen har brustit genom att AA inte fick
information i den omfattning och pa det sétt som hade varit majligt.

Jag vill ocksa hanvisa till JO:s tidigare uttalanden om att namnden vid en
omplacering behdver forbereda dverflyttningen av barnet till ett nytt familjehem
pa ett aktivt och insiktsfullt satt (JO 2005/06 s. 242). Sa har inte skett i AA:s
fall.

Sid 11 (12)



Dnr 2230-2019  Sid 12 (12)

Sammanfattande synpunkter

Jag kan alltsa konstatera att namndens handlaggning av omplaceringen av AA
har brustit i flera avseenden. Det verkar réra sig om saval strukturella brister i
forhallandet mellan forvaltningen och namnden som bristande kunskaper hos
forvaltningens personal om hur ett drende som det aktuella ska handlaggas.
Sammantagna 4r bristerna i handlaggningen av omplaceringen sadana att
namnden fortjanar allvarlig kritik.

Ett beslut om att omplacera ett barn — sérskilt i ett fall som detta nér barnet bott
lange i ett och samma familjehem — &r en mycket ingripande atgard for barnet.
Jag vill darfor inskarpa vikten av att namnden iakttar stor noggrannhet nér den
handlagger &renden om omplacering av barn.

Jag utgar fran att namnden, om den inte redan har gjort det, vidtar nodvandiga
atgarder for att sakerstélla att nagot liknande inte intraffar igen. Utifran det som
kommit fram om handlaggningen ar det ocksa min uppfattning att namnden bor
se dver om det finns behov av utbildningsinsatser for anstéllda vid
forvaltningen.

Ovrigt
Det som BB i dvrigt har anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



