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Forsakringskassan kritiseras for bristande service och bristande
beslutsmotivering i saval ett kommuniceringsbrev som i det
efterfoljande beslutet

Beslutet i korthet: 1 110 kap. 13 a § socialférsakringsbalken finns sérskilda regler om
kommunicering i arenden om sjukpenning. Ett sddant arende far som huvudregel inte
avgoras till den forsékrades nackdel utan att den férsékrade har underrattats om
innehallet i det kommande beslutet och fatt tillfalle att yttra sig 6ver det. Den
forsakrade bor aven fa ta del av beslutets motivering.

Av 32 § forvaltningslagen framgar att ett beslut, om det inte &r uppenbart obehovligt,
ska innehalla en klargdrande motivering dar det framgar vilka omstandigheter som
har varit avgérande for myndighetens stallningstagande. Av férarbetena till
bestammelsen framgar vidare att om en part har gjort invandningar mot faktauppgifter
som tillférts &rendet finns det anledning fér myndigheten att forklara hur den har
beddmt invéndningarna.

| beslutet konstaterar JO att de krav pa en klargérande motivering som géller enligt
32 § forvaltningslagen aven bor gélla vid en kommunicering enligt 110 kap. 13 a 8§
socialforsakringsbalken for att den férsékrade ska kunna yttra sig déver det kommande
beslutet pa ett meningsfullt satt.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA bl.a. att Forsakringskassan inte har svarat pa
de fragor hon stallt om den aktivitetsformageutredning, AFU, som hon har gatt
igenom.

Utredning

Handlingar i arendet hamtades in fran Forsakringskassan som darefter
uppmanades att yttra sig dver det som anfordes i AA:s anmalan till JO.

Forsékringskassan anforde foljande i sitt yttrande.

Utredning

Den 5 december 2019 kom aktivitetsformageutredningen in. Handlaggare BB
bedémde att arbetsformagan inte var nedsatt pa grund av sjukdom och skickade
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den 13 december 2019 brev till T.E. om att Férsakringskassan évervagde att
inte bevilja sjukpenning fér perioden 9 september 2019-12 januari 2020.

Den 20 december 2019 kom synpunkter fran AA, kompletterande information
fran arbetsgivaren samt kompletterande information fran sjukskrivande ldkare
in till Forsakringskassan. Kopia av synpunkter fran AA och kompletterande
information fran arbetsgivare kom in den 27 december 2019. Handlaggare BB
skickade den 27 december 2019 ett nytt kommuniceringsbrev till AA dér det
framgick att synpunkterna samt information fran lakare och arbetsgivare inte
forandrade Forsakringskassans bedomning. De frgor AA stallt besvarades inte
av brevet. Brevet forklarade inte heller varfor informationen inte

paverkade Forsakringskassans bedémning.

Den 7 januari och den 13 januari 2020 skickade AA in fragor per mail,
avseende kommuniceringstid, SGI-skydd samt uppgifter fran arbetsgivaren.
Fragorna besvarades av handlaggare BB per mail den 8 januari respektive den
14 januari 2020.

Den 15 januari 2020 fattade Forsékringskassan beslut om att inte bevilja AA
sjukpenning for perioden 9 september 2019-12 januari 2020.

Forsékringskassans slutsatser och atgarder

Myndigheternas service till allménheten ar en av grunderna for god
forvaltning, jfr 6 § forvaltningslagen (2017:900). Enligt servicebestammelserna
i forvaltningslagen ska Forsékringskassan bland annat se till att kontakterna
med enskilda blir smidiga och enkla och myndigheten ska l&mna den enskilde
sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.

Forsakringskassan kan konstatera att myndigheten har brustit i fraga om
information till AA, sarskilt i och med att Forsakringskassan inte bemotte det
underlag som kom in under kommuniceringstiden och inte besvarade de fragor
AA stillde avseende aktivitetsformageutredningen och dverviagande till beslut.
Aven motiveringen av beslutet ar vag, generell och otydlig, vilket medfor att
den inte i tillracklig utstrackning forklarar bedomningen av arbetsférmagans
nedsattning. Forsakringskassan beklagar djupt dessa brister.

Forsakringskassan konstaterar dven att handldggaren inte hade nagon muntlig
kontakt med AA sedan hen tog dver drendet i augusti 2019. Né&r handlaggaren
skulle bestalla en aktivitetsformageutredning borde hen dock kontaktat AA sa
snart som mojligt for att informera om utredningen vid ett personligt mote eller
per telefon om syftet med utredningen och hur den gar till. Och innan
handlaggaren skickade kommuniceringsbrevet skulle hen ocksé ha tagit
kontakt med AA via telefon eller genom att kalla till ett personligt méte.
Forsakringskassan beklagar ocksa dessa brister.

For att det intraffade inte ska handa igen har enhetschef och
forsakringssamordnare aterkopplat bristerna i handlaggningen till
handlaggaren. Handlaggaren i fraga far dven en kompetenshdjande insats och
extra stod fran forsakringsspecialist kring aktivitetsformageutredningar och
negativa beslut.

Forsdkringskassan har kontaktat AA och bett om ursékt for de brister som
aterfunnits i handlaggningen.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. att Férsakringskassan inte alls
kontaktat henne for att be om ursékt.

Beddmning

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjalpen ska ges utan onddigt dréjsmal i den utstrackning
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som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet (6 8§ forvaltningslagen [2017:900], FL).

JO har tidigare uttalat att fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som mojligt.
Serviceskyldigheten &r dock inte obegransad; myndigheten avgor sjélv i vilken
utstrackning det kan vara lampligt att ge hjalp, i vilken form som svar pa fragor
ska ges etc. Enbart det forhallandet att en enskild inte &r ndjd med innehallet i
ett svar innebdr inte att serviceskyldigheten har asidosatts. Nagon form av svar
bor dock normalt lamnas och svaret far inte droja langre dn nodvéndigt (se JO:s
beslut den 27 mars 2009, dnr 4716-2008).

Av utredningen i arendet framgar att AA den 20 december 2019, sedan hon
efter en forsta kommunicering fatt tillfalle att yttra sig, stallt fragor till
Forsakringskassan om den aktivitetsférmageutredning hon gatt igenom och om
hur resultatet av den paverkade Forsakringskassans bedémning. Av remissvaret
framgar att Forsakringskassan inte har besvarat dessa fragor och darfor inte
uppfyllt sin serviceskyldighet. For detta fortjanar myndigheten kritik.

Av utredningen framgar vidare att Forsakringskassan inte heller i det féljande
kommuniceringsbrevet bemétte det som kom fram av de underlag som kom in
den 20 december 2019. Motiveringen i beslutet var dessutom, enligt
myndighetens egen uppfattning, bade vag, generell och otydlig.

Enligt 110 kap. 13 a § socialforsakringsbalken (SFB) far ett arende om
sjukpenning som huvudregel inte avgoras till den forsékrades nackdel utan att
den forsékrade har underréttats om innehallet i det kommande beslutet och fatt
tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig ver det. Av forarbetena till
bestammelsen framgar att for att den forsakrade pa ett meningsfullt sétt ska
kunna yttra sig 6ver beslutet kan det inte bara vara sjalva beslutet som den
forsakrade underréattas om. Den forsakrade bor dven fa ta del av beslutets
motivering (prop. 2017/18:1 utgiftsomrade 10 s. 50).

Av 32 § forsta stycket FL framgar att ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande motivering, om
det inte ar uppenbart obehovligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter
om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande. | forarbetena till bestdmmelsen
uttalas att det for den enskilde &r angeldget att myndigheten kan visa vilka fakta
i arendet som myndigheten har beaktat utifran vad som har tillforts arendet av
den enskilde sjalv eller av andra. Om en part har gjort invandningar mot
faktauppgifter som tillférts arendet fran ndgon annan finns det anledning for
myndigheten att forklara hur den har bedémt invandningarna (se t.ex. JO
1994/95 s. 390). Den enskilde har ocksa ett berattigat krav pa att fa en
bekraftelse som visar att myndigheten pa ett korrekt satt har tillampat ratt
foreskrifter pa de fakta som den har beaktat och fort ett resonemang som logiskt
leder till det slut som myndigheten kommit fram till (prop. 2016/17:180 s. 194).
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Jag har tagit del av Forsakringskassans kommuniceringsbrev daterade den 13
respektive den 27 december 2019, de kompletteringar och synpunkter som kom
in till Forsakringskassan den 20 december 2019 samt beslutet den 15 januari
2020.

I kommuniceringsbrevet den 13 december 2019 redogjorde Forsakringskassan
bl.a. for vad som kommit fram av lakarintyget och arbetsformageutredningen.
Forsékringskassan angav darefter att myndigheten beddmde att AA trots sina
besvar skulle kunna utféra “ett avgransat arbete i lugn miljo dar arbetet inte &r
under tidspress eller kraver hog koncentrationsférmaga”. Forsakringskassan
ansag darfor inte att AA:s arbetsformaga var nedsatt i forhallande till sadant
arbete som ar normalt forekommande pa arbetsmarknaden.

Av de kompletteringar som kom in under kommuniceringstiden framgar att
AA:s arbetsgivare har anpassat hennes arbetsuppgifter sa att de varken innebéar
tidspress, prestationskrav eller krav pa hog koncentrationsformaga. Arbetet
beskrivs som jamforbart med andra anpassade arbeten pa arbetsmarknaden.

| saval kommuniceringsbrevet den 27 december 2019 som i beslutet den 15
januari 2020 angav Forsékringskassan att myndigheten tagit del av de
synpunkter m.m. som kom in den 20 december 2019 men att bedomningen att
T.E. skulle kunna utféra ett avgransat arbete i lugn milj6é dar arbetet inte ar
under tidspress eller kraver hog koncentrationsformaga” kvarstod.
Forsakringskassan ansag darfor inte att AA:s arbetsformaga var nedsatt i
forhallande till sadant arbete som ar normalt férekommande pa
arbetsmarknaden.

Utredningen visar saledes att Forsakringskassan, varken i det andra
kommuniceringsbrevet eller i det efterfljande beslutet bemott och resonerat om
det som kom fram under kommuniceringstiden. En motivering som inte
besvarar fragan om varfor de lamnade synpunkterna inte férandrar
Forsakringskassans bedémning uppfyller inte kraven i 32 § forvaltningslagen.
For att den forsakrade pa ett meningsfullt satt ska kunna yttra sig 6ver det
kommande beslutet bor kraven i 32 8 FL &ven gélla vid en kommunicering
enligt 110 kap. 13 a § SFB. Forsékringskassan fortjanar kritik for bristande
motivering i saval i det andra kommuniceringsbrevet som i det efterfoljande
beslutet.

Enligt metodstddet i Forsékringskassans vagledning Sjukpenning, rehabilitering
och rehabiliteringserséttning 2015:1 version 14, s. 301 ska den forsékrade
informeras vid ett personligt mote eller per telefon bl.a. om syftet med
utredningen och hur den gar till. | samma végledning anges vidare pa s. 317 att
handldggaren, ndr hen dvervéger att inte bevilja sjukpenning, ska ta kontakt
med den forsékrade, via telefon eller genom att kalla till ett personligt mote,
innan hen skickar brevet. Jag noterar att det av remissvaret framgar att
Forsakringskassan inte har handlagt T.E:s drende pa det satt som myndighetens
interna stoddokument anger.
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Arendet avslutas.



