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Kritik mot Kriminalvarden, hiktet Goteborg, for hanteringen av en
forsandelse fran en advokat. Aven klagomal mot en aklagare vid
Goteborgs aklagarkammare

Beslutet i korthet: | samband med att en offentlig férsvarare besokte en av sina
klienter i haktet Goteborg gjorde den intagne stédanteckningar for att férbereda sig
infér kommande huvudférhandling. Efter bestket lamnade advokaten in ett kuvert
med anteckningarna till héktet med avsikt att detta skulle lamnas till klienten. En
sadan forsandelse ska enligt huvudregeln vidarebefordras till den intagne utan att
granskas. Trots detta utforde héktespersonalen en granskning. Dessutom lamnade
héktet dver férsandelsen till Aklagarmyndigheten fér prévning av den haktades rétt att
ta emot denna. Forsandelsen granskades av aklagaren.

| sitt beslut kommer JO fram till att haktets atgarder strider mot bestimmelserna i

3 kap. 6 § hakteslagen och kritiserar haktet for den felaktiga hanteringen. JO noterar
att haktet Goteborg i augusti 2019 fick kritik fér en liknande hantering av en
forsandelse fran en offentlig forsvarare. Enligt JO &r det darfor angelaget att haktets
arbete med att ytterligare fortydliga rutinerna for posthanteringen foljs upp.

Nar det géller aklagarens granskningsatgéard konstaterar JO att det inte finns grund
for kritik.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 14 september 2020 klagade advokaten AA
pa hur en forsandelse hade hanterats av haktet Goteborg och av en aklagare vid
Gateborgs aklagarkammare. Han anforde i huvudsak féljande.

| egenskap av offentlig forsvarare for en haktad klient besdkte han haktet
Goteborg infor huvudférhandlingen i tingsratten. Under métet gjorde hans
huvudman stodanteckningar for att forbereda sitt forsvar. Nar besoket var
avslutat hamtade haktespersonalen klienten och han sjalv ombads att ga till
receptionsdisken. Dar fick han veta att personalen hade tagit stodanteckningarna
fran klienten. Han forklarade att det rorde sig om forberedelser infor huvud-
forhandlingen och att anteckningarna inte kunde tas ifran klienten. Tjanste-
mannen vagrade dock lata klienten fa anteckningarna och lamnade dem i stéllet
till advokaten. Darefter gick han till inpasseringskontrollen (IPK), lade
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anteckningarna i ett kuvert och bad personalen att lamna detta till klienten. Pa
kuvertet skrev han att det var post fran advokat till klient.

Dagen darpa ringde han till klienten och fick beskedet att anteckningarna inte
hade lamnats till honom. Vid telefonsamtal under de foljande dagarna fick han
samma besked. Han kontaktade haktet som meddelade att anteckningarna hade
forkommit. Senare informerade haktet honom om att férsandelsen var
aterfunnen samt att den hade 6ppnats, kontrollerats och 6versants till aklagaren.
Nésta gang han traffade klienten hade han fatt anteckningarna. Pa kuvertet som
de 1&g i fanns det stamplar som utvisade att haktet hade 6ppnat och granskat
forsandelsens innehall med stod av 3 kap. 7 § héakteslagen. Haktet hade ocksa
felaktigt angett att klienten lamnat medgivande till granskning.

Under huvudforhandlingen bekraftade aklagaren att han hade last innehallet i
forsandelsen.

AA lamnade in en kopia av ett kuvert. P4 ena sidan ar kuvertet forsett med bl.a.
namn, personnummer och intagningsnummer, en handskriven anteckning ”Fran
Advokat till klient” och tva stamplar med texten "RESTRIKTIONER Ja”
respektive “Féar mottagas”. P4 andra sidan finns Kriminalvirdens
postgranskningsstampel av vilken det framgar vilket datum forsandelsen har
granskats, med stod av vilken bestammelse det gjorts, vilken granskningsatgard
som vidtagits m.m.

Utredning

JO begarde att Kriminalvarden och Aklagarmyndigheten skulle yttra sig ver
AA:s anmélan.

De fragor som JO darutdver uppmanade Kriminalvarden att svara pa framgar i
allt véasentligt av myndighetens yttrande.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, Region Vast, genom regionchefen,
foljande:

Utredning

JO har begért att Kriminalvarden ska besvara sex olika fragestallningar som
aktualiseras med hansyn till anmalan. For att kunna besvara fragorna har
uppgifter om sakforhallandena innamtats fran haktet Goteborg genom kriminal-
vardschef BB och kriminalvardsinspektor CC, chef for IPK. Nedan féljer de
uppgifter som framkommit i utredningen.

Stammer det att den intagnes stodanteckningar togs ifran honom? | sa fall av
vilken anledning och med st6d av vilken bestammelse?

Enligt personalen pa besoksavdelningen som arbetade vid det aktuella tillfallet
visiterade de klienten efter besoket och hittade da hopvikta papper pa klienten.
Klienten uppgav att han inte ville att de skulle I&sa vad som stod i pappren.
Personalen ansag att de behovde ta reda pa vad det rérde sig om for ett
dokument eftersom vissa dokument kan komma att bli fraga om personligt
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innehav som kan behdva begransas under gemensamhetstid, exempelvis
férundersdkningsprotokoll. Eftersom klienten inte ville visa personalen vad det
var for dokument kunde det inte uteslutas att det rérde sig om nagon annan typ
av dokument eller foremal som inte hade kommit fran advokaten.

Lamnades stodanteckningarna till anmalaren? 1 sa fall av vilken anledning och
med stdd av vilken bestimmelse? Hade den intagne lamnat sitt medgivande till
detta? Dokumenterades atgarden? Overvagdes alternativa satt att hantera
situationen?

For att I6sa situationen och ta hénsyn till 3 kap. 6 § HAL (om granskningsforbud
gallande forsandelse mellan advokat och klient) féreslog besdkspersonalen att
advokaten skulle Iamna in anteckningarna som en forsandelse. Detta medgav
den intagne. Atgarden dokumenterades inte.

Gjorde den som tog emot kuvertet i inpasseringskontrollen nagon notering om
under vilka omstandigheter detta lamnades in?

Mottagande tjansteman i IPK tog emot ett vitt A5-kuvert av advokaten, skrev ut
en etikett av samma typ som anvénds vid budinlamningen, klistrade pa etiketten
och noterade pa kuvertet att detta var inlamnat av advokat. Darefter lamnades

det i postladan som gar till kansliet for vidare sortering.

Var det samma tjansteman som tog emot forsandelsen som ocksa 6ppnade och
granskade den? Om det var en annan tjansteman som granskade forséandelsen
underrattades denne om under vilka omsténdigheter kuvertet kommit till haktet?
Dokumenterades atgarden?

Det var en annan tjansteman som granskade forsandelsen. Denne tjansteman
underrattades inte om under vilka omstandigheter som férséandelsen hade
kommit till haktet.

Hade den intagne l&mnat sitt medgivande till granskning? Kontrollerades om ett
sadant medgivande fanns?

Rutinen &r att postgranskningsmedgivande skall kontrolleras av personal som
hanterar inkommande forséandelser.

Vad var orsaken till att forsandelsen lamnades 6ver till Aklagarmyndigheten?
Underrattades Aklagarmyndigheten om under vilka omsténdigheter kuvertet
inkommit till haktet? Dokumenterades atgarden?

Anledningen till att forsandelsen lamnades éver till Aklagarmyndigheten &r att
det inte framgick att det var en forsandelse mellan en intagne och dennes
forsvarare. Ett handskrivet vitt kuvert innehallandes stodanteckningar gjorde att
det inte gick att sakerstélla att forsdndelsen var mellan en intagen och dennes
forsvarare.

Relevanta bestammelser m.m.

I 2 kap. 11 § hakteslagen (2010:611), HaL, anges att en intagen far ta emot och
inneha bocker, tidskrifter, tidningar och andra personliga tillhdrigheter som inte
kan dventyra ordningen eller sdkerheten.

Enligt 2 kap. 12 § HAL far tillhcrigheter som en intagen inte far ta emot och
inneha enligt 11 § omhéndertas och forvaras for den intagnes rékning. Tillhorig-
heter som omhéndertagits ska [&mnas ut till den intagne senast i samband med att
han eller hon inte langre ska vara berdvad friheten.

Av 3 kap. 6 8 HAL foljer bl.a. att forsdndelser mellan en intagen och hans eller
hennes offentliga forsvarare, en svensk myndighet eller ett internationellt organ
som har av Sverige erkand behorighet att ta emot klagomal fran enskilda ska
vidarebefordras utan granskning. En sadan forsandelse till en intagen ska dock
inte vidarebefordras utan héllas kvar, om det finns anledning att anta att
uppgiften om avsandare av forsandelsen ar oriktig.
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| 7 § haktesforordningen (2010:2011) framgar att nar tillhorigheter som den
intagne inte far ta emot och inneha omhandertas enligt 2 kap. 12 § hakteslagen
(2010:611) ska den intagne underréttas. Vidare anges att omhandertagna
tillhérigheter ska dokumenteras.

Kriminalvardens bedémning

Enligt Kriminalvarden hade héktespersonalen stod for att omhanderta stod-
anteckningarna med stod av 2 kap. 12 § HaL. Den intagne ville ta med anteck-
ningarna till bostadsrummet vilket innebdr att det handlar om ett innehav av
personliga tillhorigheter enligt 2 kap. 11 § HAL. Fragan om ett innehav ska
tillatas behover forst provas av Kriminalvarden. En forutsattning for en sddan
prévning ar att Kriminalvarden kan kontrollera vad det rér sig om for foremal.
Enligt personalen ville inte den intagne att de kontrollerade anteckningarna.
Darfor kunde innehavsfragan inte bedémas och det fanns skal for att neka den
intagne att fa ta med anteckningarna till bostadsrummet.

Av utredningen framgar att haktespersonalen i stallet for att omhanderta anteck-
ningarna och lagga dessa i den intagnes forrad foreslog att advokat AA skulle
lamna in anteckningarna i budinlamningen pa haktet som en forsandelse fran
denne till klienten. Det ar ocksa utrett att haktets personal sedan granskade
forsandelsen och éverlamnade den till Aklagarmyndigheten. Detta trots att det i
budinlamningen hade noterats pa kuvertet att det var post fran advokat till klient
i Overensstammelse med géllande rutiner for IPK. Enligt den personalen som
senare granskade forsédndelsen tyckte de inte att det framgick tillréckligt tydligt
att det rorde sig om advokatpost. Det kan mot denna bakgrund konstateras att det
inte funnits tillracklig kdnnedom bland personalen om gallande rutiner inom
héktet och att det funnits brister i informationsutbyte och dokumentation mellan
olika avdelningar inom haktet. Denna hantering har varit felaktig fran haktets
sida och forséndelsen skulle inte ha granskats eller éversants till
Aklagarmyndigheten.

Kriminalvarden kanner till att haktet Géteborg under 2019 blivit kritiserade av
JO for en liknande hantering av en forsandelse fran en advokat. Det &r naturligt-
vis beklagligt att samma typ av misstag sker igen. Fragan om att ytterligare
fortydliga rutinerna for posthanteringen vid héktet har lyfts och héktet har
aterkopplat att man ser éver fragan och arbetar pa att ta fram forslag pa forbatt-
ringar. Fragan kommer att foljas upp av Region Vast.

Aklagarmyndighetens remissvar

I sitt remissvar anférde Aklagarmyndigheten, genom vice riksaklagaren,
foljande:

Bakgrund

Aklagaren var forundersokningsledare i ett arende angéende bl.a. grovt
narkotikabrott. NN var haktad i &rendet. Ett av skdlen for haktning var
kollusionsfara och NN var belagd med restriktioner som bl.a. innebar inskrénk-
ningar i hans rétt att sainda och ta emot férsandelser. Nagon dag efter att dklaga-
ren vackt atal mot NN inkom en brevforsandelse till aklagarkammaren fran
Kriminalvéarden for prévning av om NN skulle fa motta forsandelsen. P&
framsidan av forsdndelsens kuvert stod det skrivet for hand ”Fran Advokat till
klient”. P4 baksidan av kuvertet fanns Kriminalvardens stimpel som anger om
en forsandelse har granskats av Kriminalvarden och i sa fall hur och varfor.
Stampeln syns otydligt p& den kopia av kuvertet som Aklagarmyndigheten nu
har erhallit fran JO, men det gér i vart fall att utlasa att Kriminalvarden hade
granskat forsdndelsen och att granskningen inte hade skett med anledning av att
det fanns skal att anta att uppgiften om avsandaren var oriktig och det behévde
utredas vem som var avsandare. Pa kuvertet fanns ocksa en s.k. post-it lapp pa
vilken nagon hade skrivit ”Ej fran advokat”. Kriminalvarden hade inte fyllt i vem
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som var avsandare till forsandelsen pa den bifogade s.k. restriktionsblanketten,
vilket dklagaren noterade. Aklagaren granskade férsandelsen som bestod av ett
papper med nagra rader knappt lasbar handstil. Aklagaren godkande genast att
NN skulle fa motta forsandelsen.

Réttslig reglering m.m.

Enligt 24 kap. 5 a § rattegangshalken kan en héktad persons kontakter med
omvarlden inskrédnkas om det finns risk for att den héktade undanrdjer bevis eller
pa annat satt forsvarar sakens utredning. Av 6 kap. 2 § 7 hakteslagen (2010:611)
framgar att ett beslut om restriktioner bl.a. kan avse inskrankningar i ratten att
sanda och ta emot forsandelser.

Vissa forsandelser till eller frdn en haktad person ska enligt 3 kap. 6 § haktes-
lagen vidarebefordras till mottagaren utan foregaende granskning aven om den
héktade har restriktioner. Det géller bl.a. férsdndelser mellan den héktade och
dennes offentlige forsvarare. En sadan forsandelse till en haktad person ska dock
inte vidarebefordras utan héllas kvar om det finns anledning att anta att uppgiften
om avsandare ar oriktig. Forsandelsen far da enligt 8 § granskas om den haktade
medger det och i sa fall enbart i syfte att utreda vem avsandaren ér.

Om en aklagare av forbiseende tillstalls korrespondens som ska vidarebefordras
utan foregaende granskning ska forsindelsen antingen omedelbart aterstallas till
héktet eller vidarebefordras till adressaten om det &r lampligare (Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas?, fjarde
upplagan, s. 819).

Beddmning

Nar aklagaren erholl den aktuella forsandelsen for provning hade Kriminal-
varden redan granskat den och av en stampel framgick att Kriminalvarden inte
hade hanterat forsdndelsen som om NN:s offentlige forsvarare kunde vara
avsandare. P& kuvertets baksida satt dessutom en post-it lapp med en sarskild
notering att forséndelsen inte var frén advokat. Aklagaren har darfor inte haft
nagon anledning att tro att forsiandelsen var fran NN:s forsvarare och kan inte
lastas for att han granskade forsandelsen.

| ett underyttrande anforde kammaraklagaren DD féljande:

Jag var forundersokningsledare i AM-31010-20 angaende bl.a. grovt
narkotikabrott, advokat AA var férordnad som offentlig forsvarare for en person
som var haktad med restriktioner.

Jag véckte atal den 3 juni 2020 och huvudférhandlingen var planerad till

den 10 juni 2020. Nagon dag efter det att jag vackt atal kom ett brev i
restriktionsposten till den misstankta personen, pa kuvertet stod skrivet med
handstil ”Fréan advokat”, men i restriktionshlanketten fanns ingen information
om avsindare. Kuvertet var dock éppnat och nar jag vande pa kuvertet sag jag att
innehallet hade granskats av Kriminalvarden och att det satt en s.k. post-it lapp
pé baksidan med texten Ej fran advokat”. Jag tog darfor ut brevet ur kuvertet
och s&g dar att ndgon skrivit 3—4 rader med knappt lasbar handstil. Jag sig
snabbt att det inte fanns nagra skal att censurera brevet varfor jag la det tillbaka i
kuvertet och godkande att den misstankte skulle fa brevet.

Det kuvert som advokat AA har bifogat sin anmélan till JO synes vara det ovan
namnda kuvertet forutom att den s.k. post-it lappen saknas.

Jag ar val medveten om att brev mellan advokat och klient &r skyddade fran
insyn genom det s.k. enrumsprivilegiet och att meddelanden mellan advokat och
klient inte far tas i beslag. Mig veterligen kommer aldrig brev mellan advokat
och klient till dklagarens kannedom eftersom de normalt sett inte lamnas for
granskning till aklagare utan hanteras av Kriminalvarden. | aktuellt fall har
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Kriminalvéarden uppenbarligen éppnat brevet och konstaterat att det inte kommer
frdn en advokat och darfor Iamnat det till mig som aklagare for granskning. Jag
har darfor inte haft anledning att tro att det aktuella brevet skulle kunna omfattas
av enrumsprivilegiet. Dessutom framgick det av brevets innehéll och dven av
advokat AA:s anmalan till JO att brevet de facto inte inneh6ll nagon
korrespondens mellan advokat och klient utan av den missténktes egna
anteckningar.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaren.

Rattslig reglering

Kriminalvarden och Aklagarmyndigheten har i sina remissvar redogjort for de
bestdmmelser som har betydelse i drendet.

Beddmning
Haktets atgarder med anteckningarna och forsandelsen

Kriminalvarden har gett uttryck for uppfattningen att haktespersonalen hade
stod for att omhanderta anteckningarna med hanvisning till bestdimmelsen i

2 kap. 12 § hakteslagen (2010:611). Det &r dock klarlagt att anteckningarna inte
omhandertogs utan i stallet lamnades till advokaten AA. Enligt Kriminalvarden
medgav den intagne att advokaten skulle [&mna in anteckningarna som en
forsandelse.

Nar det géller haktets hantering av forsandelsen framgar foljande. En tjanste-
man i haktets inpasseringskontroll tog emot ett kuvert fran AA, klistrade pa en
etikett av samma typ som anvands vid budinlamning och noterade pa kuvertet
att det lamnats in av en advokat. Déarefter lades forsandelsen i postladan for
vidare sortering pa haktets kansli.

Det &r ocksa utrett att haktets personal granskade forsandelsen och éverlamnade
den till Aklagarmyndigheten. Dessa atgarder strider mot bestammelserna i

3 kap. 6 § hakteslagen. Enligt de tjansteman som utforde granskningen tyckte
de inte att det framgick tillrackligt tydligt att det rérde sig om advokatpost.
Redan med hénsyn till hiktets beskrivning av hur kuvertet med anteckningarna
togs emot och vilka uppgifter som noterades pa forsandelsen har jag nagot svart
att forsta den forklaringen. Det intraffade talar, som Kriminalvarden har varit
inne pa i sitt remissvar, i vart fall for att personalen inte har haft tillracklig
kunskap om haktets rutiner och for att det funnits brister i dokumentation och
informationsutbyte mellan haktets olika avdelningar. Haktet fortjanar kritik for
den felaktiga hanteringen av forséndelsen.

Som Kriminalvarden namnt har héaktet Goteborg relativt nyligen kritiserats av
JO for en liknande hantering av en forsandelse fran en offentlig forsvarare (se
JO:s beslut den 29 augusti 2019, dnr 180-2019). Av myndighetens yttrande i det
arendet framgick att haktet planerade att gora en dversyn av rutinerna vid
budinlamning av forsandelser fran advokater till klienter. Den nu aktuella
handelsen vacker fragan om huruvida denna 6versyn, om den alls har genom-
forts, var tillracklig for att forhindra liknande felaktigheter. Att bestammelserna
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om vidarebefordran av férsandelser mellan en intagen och hans eller hennes
offentliga forsvarare tillampas korrekt ar av grundlaggande betydelse. Det &r
darfor angeldget att Region Vést foljer upp héktets arbete med att ytterligare
fortydliga rutinerna for posthanteringen.

Aklagarens granskning av forsandelsen

Av Aklagarmyndighetens remissvar framgar att klagaren inte hade ndgon
anledning att tro att forsandelsen som héktet éverlamnat kom fran den haktades
forsvarare. Mot bakgrund av myndighetens beskrivning av vilken information
som fanns pa forsandelsen nar aklagaren fick den finner jag inte skal att ifraga-
sétta denna uppgift. Jag konstaterar att det inte finns grund for att kritisera
aklagarens granskningsatgard.

Arendena avslutas.



