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Kritik mot Socialndmnden Nordost i Goteborgs kommun for att tva
handlaggare inom ramen for en s.k. barnutredning genomforde ett
oanmalt hembesok, trots att det inte fanns skal for det

Beslutet i korthet: Socialtjansten fick in en orosanmalan fran tva foraldrars
arbetsgivare. Paret hade nyss fatt barn och namnden inledde en s.k. barnutredning
mot bakgrund av uppgifterna i orosanmalan. Darefter genomforde tva handlaggare ett
oanmalt hembesok hos paret.

Var och en ar enligt 2 kap. 6 § regeringsformen skyddad mot bl.a. husrannsakan eller
liknande intrang fran det allmannas sida. Skyddet mot intrang far endast begransas i
lag. Socialtjansten utgér en del av det allménna och omfattas alltsa av bestammelsen
i regeringsformen. Det finns inte ndgon bestammelse som ger socialtjansten ratt att
ga ini en enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara.

For att socialtjansten ska fa genomféra ett hembesok inom ramen for en s k.
barnutredning kravs att den enskilde samtycker till hembesoket. Frivilligheten maste
vara reell och det far inte vara fraga om att den enskilde samtycker till ett hembesok
for att han eller hon ké&nner sig tvingad till det. Utrymmet for att genomféra oanmaélda
hembesok ar mycket begransat och sddana besok bér endast kunna godtas i
undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att det féreligger en nédsituation. Enligt
JO fanns det i arendet inte nagon anledning att befara att det rorde sig om en
nddsituation och handlaggarna borde alltsa i forvag ha hort av sig till paret innan
hembesoket genomfordes for att fa deras samtycke till det.

| sitt svar till JO framholl ndmnden att den inte ville ge paret en mdgjlighet att ge en
tillrattalagd bild av férhallandena i hemmet. | beslutet understryker JO att
socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for enskildas integritet, och att
principerna om sjalvbestammanderatt och integritet ar grundlaggande for
socialtjanstens verksamhet. JO pekar dven pa att det finns en risk att allmanhetens
fortroende for socialtjansten skadas om myndigheten genomfér oanmélda hembesdk
utan anledning och kritiserar ndmnden for att hembesdket genomférdes oanmalt.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten inom stadsdelsforvaltningen
Nordost (davarande stadsdelsférvaltningen Ostra Goteborg) i Goteborgs
kommun och uppgav i huvudsak féljande: Socialtjansten genomférde ett
oanmalt hembesok hos henne och hennes sambo. De hade nyss fatt barn, dottern
BB, och deras arbetsgivare hade gett in en orosanmaélan till socialtjansten.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1188-2020

Socialtjansten borde ha hort av sig innan hembesoket, men s skedde inte utan
handlaggarna klampade bara in i deras hem.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran stadsdelsférvaltningen. Darefter begarde
JO att nd&mnden skulle yttra sig 6ver AA:s anmalan.

| ett remissvar uppgav ndmnden i huvudsak foljande:

BAKGRUND

Initialt inkommer orosanmaélan fran Aurorakliniken redan innan BB:s fodelse. Oron ror
mamma AA:s psykiska maende samt en misstanke om alkoholmissbruk. [...]

I samband med BB:s fodelse kontaktar Specialforlossningen Socialjouren for att
Overlamna orosanmalan, sedan de noterat MVC:s journaler med uppmaning om detta.
D& upptacks dven att AA folkbokfort sig i Kiruna, och kontakt tas med Kiruna. AA
stannar pa sjukhuset nagra dagar med BB [...]

Yiterligare orosanmalan inkommer fran sjukhuset da BB och mamma AA skrivs
ut fran sjukhuset. Socialtjansten gor ett planerat hembesok som genomfors
tillsammans med personal fran BVC och MVC.

Under forhandsbeddmningen framkommer att personalen pé sjukhuset inte haft ndgon
oro for BB, anknytning och amning har enligt dem fungerat fint. Inte heller MVC
uttrycker nagon oro, bortsett fran att mamma AA beskrivs som skér och kan tankas
behdva stdd i sin foraldraroll.

AA sjélv fornekar att hon skulle ha druckit alkohol under graviditeten. Hon har heller
inte rokt eller tagit ndgon form av preparat sedan hon fick vetskap om att hon var
gravid. Hon beskriver att hon inte ar néjd med det bematande hon fatt fran
Aurorakliniken [...] AA beréttar att hon lider av generaliserat angestsyndrom och
forlossningsfobi. Hon tycker det var en tuff period pa sjukhuset d& hon kénde sig
dvervakad. Hon beskriver ocksa en omotiverat hog angest 6ver att Socialtjansten
&r inkopplad.

Vidare framkommer att BB:s mormor &r pa besok fran Kiruna och kommer att vara
med den lilla familjen en tid. Pappa CC, som ej &nnu ar vardnadshavare, ar ett stod for
AA och de bor tillsammans i Géteborg och inte i Kiruna som man initialt fatt uppgifter
om. Beslut fattas att ej inleda utredning da ett stod finns i natverket samt att mamma AA
kommer att kontakta Familjelinjen for att fa stod i foraldrarollen.

2020-02-04 inkommer orosanmalan via telefon fran pappa CC:s och mamma AA:s
arbetsgivare, DD. Han uttrycker en mycket stor oro for BB och hennes livssituation.
DD beréttar att CC arbetat for foretaget i 10 ar och har en "strulig" bakgrund med
hemldshet och det har funnits misstankar om droganvéndning. DD beréttar vidare att
sedan BB:s fidelse har CC beréttat for honom om att mamma AA inte vill ha med
bebisen att gora, att hon stanger in sig pa sitt rum. AA ringer CC pa arbetet flera
ganger om dagen och vill att han skall komma hem. DD sager att de diskuterat oron pa
arbetsplatsen och beslutat att de méste géra en orosanméalan da BB ar s liten. DD
beskriver en stark oro for hur AA skall makta med att ta hand om BB da CC arbetar
och mormor, som annu ar med familjen, snart skall atervanda hem.

Beddmningen gors att akuta atgarder ej ar befogade under kvallen och natten.
Anmadlan inkommer strax fore Socialkontorets stdngning och for stunden &r BB:s
mormor enligt tidigare kdnnedom samt uppgift fran anmalaren fortfarande i
familjen som ett stod. 2020-02-05 fattas beslut att inleda utredning enligt 11 kap.
I och 2 88 Socialtjanstlagen pa grund av oro fér anknytningen mellan mor och
barn samt oro for brister i den grundldggande omsorgen.
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FRAGA 1

2020-02-06 inhamtas ytterligare kompletterande uppgifter fran anmalaren DD
via telefon. DD beréttar att AA arbetat sporadiskt pa foretaget, d CC bett om
arbete for hennes rakning. De perioder AA arbetat har hennes nérvaro varit
instabil och DD uppfattar att hon har ”kdmpat med sig sjalv”.

Enligt Barnkonventionen; punkt 3, framgar att vid alla beslut som rér barn ska i
forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets bésta. 2020-02-06 fattas, efter
en sammantagen bedémning utifran orosanmalningarnas art och innehall, vad
som framkommit i kompletterande samtal med anmélaren samt den tidigare
kannedom om oro for BB, beslut om att gora ett planerat oanmalt hembesok. |
Overvégandet har &ven tagits med att AA skrivit sig i Kiruna och bedéms kunna
lamna stadsdelen, att pappa CC inte ar vardnadshavare och darmed inte har nagra
formella mojligheter att skydda BB, att stor oro uttryckts for bada foraldrarnas
omsorgsformaga samt att denna oro inkommer fran foraldrarnas arbetsgivare
vilket &r synnerligen ovanligt, att det ar oklart hur lange BB:s mormor avser
stanna hos familjen samt att BB &r ett spadbarn och i och med detta totalt
beroende av andra for sin 6verlevnad. Det bedéms i och med ovanstaende vara
av yttersta vikt att fa en 6verblick av BB:s livssituation utan att riskera att
dgonblicksbilden blir tillrattalagd eller ytterligare fordrdjd. Enligt Socialtjanstens
beddmning skulle ett annat handlaggningsforfarande &n genom ett oanmalt
hembesok vid den aktuella tidpunkten kunna innebdra risker for BB:s hélsa och
utveckling.

FRAGA 2

I | kap. 2 § SoL framgar att det vid &tgarder som ror barn skall barnets basta
sarskilt beaktas. Vid beslut eller andra atgarder som ror vard eller
behandlingsinsatser for barn skall vad som &r bast for barnet vara avgérande. Vid
det oanmélda, men planerade, hembestket narvarade Socialsekreterare EE,
vilken tidigare traffat AA i samband med anmélt hembesdk i samband med
tidigare inkommen oro. Aven Socialsekreterare FF narvarade utifrdn SDF Ostra
Gateborgs rutiner for moten och hembesok. Da Socialsekreterarna knackade pa
ytterddrren och den 6ppnades presenterade sig Socialsekreterarna, blev
igenkéanda och slépptes frivilligt in.

11 kap. | a § forsta stycket SoL beskriver att nar en anmélan ror barn skall
Socialndmnden genast gdra en bedémning av om barnet eller den unge &r i behov
av skydd. En sadan bedémning skall dokumenteras. Barnets eller den unges
behov av skydd kan behdva 6vervagas vid flera tillfallen under en utredning om
skydd eller stod.

Det framgar med stor tydlighet att Socialtjanstens arbete skall ta sin
utgangspunkt i vad som &r barnets basta. Vid tidpunkten for orosanmalningarna
och bedémning om oanmélt hembesok var BB nagra veckor gammal. Ett s3 litet
barn &r totalt skyddsldst och fullstdndigt utlamnat till sin omgivning. For sin
dverlevnad ar ett spadbarn beroende av sina omsorgsgivare, deras formaga att
uppfatta och tolka barnets signaler samt prioritera barnets behov fore sina egna.
Enligt Barnkonventionen; punkt 19 framgar att barn skall skyddas mot alla
former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller évergrepp, vanvard eller
forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive sexuella
Overgrepp.

Det star tydligt och klart for Socialtjansten att mamma AA endast ser till sin
egen problematik och vad det gor for skada for henne att Socialtjansten gor
bedémningen att géra en skyddsbeddmning vid tiden for hembesoket. Det ar
vanligt att man under utredningstiden maste géra fornyade skyddsbedomningar
utefter vad som kan framkomma under utredningstiden. Vid tiden for
hembesoket var den sammantagna oron av flera orosanmélningar sa hog att
hénsyn inte kunde tas till mamma AA:s eventuella psykiska ohdlsa. Snarare blev
oron hogre da det redan innan fanns misstankar sdsom att AA var skor, psykiskt
instabil [...]
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Socialtjansten beddmer att det fanns en laglig grund for att genomféra en
skyddsbedémning. Detta beddmdes nodvandigt for att fa en icke tillrattalagd bild
av situationen i hemmet.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Rattsliga utgangspunkter

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansdkan,
anmalan eller pa annat sétt har kommit till namndens kannedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453],
SoL).

Né&r en anmadlan ror barn eller unga ska socialndmnden genast gora en
beddmning av om barnet eller den unge ar i behov av omedelbart skydd, en s.k.
skyddsbedémning (11 kap. 1 a 8 SoL). Skyddsbedémningen ska géras samma
dag som anmélan kommer in, eller senast dagen efter, om anmalan kommer in
sent den dagen (se prop. 2012/13:10 s. 60).

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestammande och integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL).
Socialndmndens insatser for den enskilde ska utformas och genomféras
tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL)).

Var och en ar skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § regeringsformen, RF).

Omstéandigheterna i &rendet

Av utredningen i arendet framgar att AA:s arbetsgivare DD den 4 februari 2020
gjorde en orosanmaélan till socialtjansten. | anmalan uttryckte DD oro dver AA:s
foraldraformaga och kéande sig tvingad att gora en orosanmalan med tanke pa
barnet BB:s laga alder. Vidare uppgav DD i anmélan att BB:s mormor var pa
besok hos AA och att hon hjélpte till att ta hand om BB, men snart skulle aka
hem.

Samma dag som orosanmélan kom in gjordes en s.k. skyddsbeddmning dér en
handlaggare antecknade att BB:s mormor hjalpte AA med BB:s omvardnad och
att det vid tiden for skyddsbedémningen inte fanns nagot behov av omedelbart
skydd for BB.

Den 5 februari 2020 inledde namnden en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL pa
grund av oro for anknytningen mellan mor och barn, och oro for brister i den
grundldggande omsorgen. Den 6 februari 2020 ringde en handlaggare till DD
for att stalla kompletterande fragor. | en tjansteanteckning fran samtalet
antecknades att AA arbetat sporadiskt for foretaget, att hon haft en instabil
nérvaro, och att hon uppfattades ha kimpat med sig sjalv. Senare samma dag
genomforde tva handlaggare ett oanmalt hembesok hos AA. Handlaggarna
kontaktade inte AA eller hennes sambo fore besoket.
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Beddmning av det oanmalda hembesoket

Socialtjansten utgor en del av det allménna och omfattas alltsa av bestammelsen
i 2 kap. 6 8 RF som ger var och en skydd mot bl.a. husrannsakan eller liknande
intrang. Med husrannsakan avses varje undersokning av hus, rum eller slutet
forvaringsstalle som gors av en myndighet, oavsett syftet med undersékningen.

| begreppet liknande intrang ryms sadana intrang i nagons bostad som inte sker i
forundersokningssyfte (se prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrdng i

2 kap. 6 § RF far endast begransas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Det finns inte nagon bestammelse som ger socialtjansten ratt att ga in i en
enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Skyddet mot intrang i
den enskildes bostad galler dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan
alltsa samtycka till att namndens personal besoker honom eller henne i
bostaden. JO har i flera tidigare beslut poangterat att ett sadant samtycke maste
vara reellt. Det far inte vara fraga om att den enskilde samtycker till ett
hembesdk for att han eller hon kénner sig tvungen att gora det. Utrymmet for att
genomfdra oanmalda hembesok ar mycket begransat och sadana besok bor
endast kunna godtas i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att det
foreligger en nodsituation. (Se t.ex. JO 2011/12 s. 392, JO 2013/14 s. 392 och
JO 2020/21 s. 470.)

I sitt svar till JO har socialndmnden uppgett att handlaggarna akte till AA:s
bostad for att ndmnden gjorde bedémningen att ett annat forfarande an ett
oanmalt hembesok vid den aktuella tidpunkten kunde innebar risker for BB:s
hélsa och utveckling. Jag vill i detta sammanhang peka pa att det inte framgar
av dokumentationen i drendet att namndens handlaggare, efter samtalet med
DD, beddmde att det fanns ett akut behov av att sakerstélla skyddet for BB.
Detta ar givetvis en brist, vilket forsvarar min granskning.

Vad som daremot framgar av dokumentationen i arendet &r att en handlaggare
den 4 februari 2020 gjorde en s.k. skyddsbeddmning efter det att orosanmélan
fran DD kommit in. D& bedomdes att det inte fanns anledning till nagon
omedelbar atgard. Dérefter hade namnden inte tillgang till ndgon ny information
i &rendet, utéver samtalet med DD som skedde samma dag som hembesoket.
Det samtalet bor enligt min mening inte ha 6kat oron for BB eller AA i och med
att det da inte kom fram ndgon ny information eller ndgon alarmerande uppgift
om forhallandena i AA:s hem. Jag har darfor svart att se att det i detta fall fanns
anledning fér nd&mnden att befara att det rorde sig om en nédsituation som
skulle ha kunnat motivera ett oanmalt hembesok.

| och med att det inte rérde sig om nagon nodsituation skulle alltsa
handlaggarna i detta fall ha hort av sig till AA och hennes sambo innan
hembesoket genomfordes for att fa deras samtycke till det. Sa skedde inte, utan
hembesoket genomfordes oanmalt. Nar ett hembesok sker oanmalt far den
enskilde mycket kort, eller i det narmaste obefintlig tid pa sig att dvervaga om
han eller hon vill sléppa in socialtjénsten. | en situation nar socialtjanstens
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handlaggare gér oannonserade besdk finns det en uppenbar risk att den enskilde
inte anser sig ha nagot annat val an att slappa in dem. Det kan mot den
bakgrunden séttas i fraga hur reellt ett samtycke da egentligen &r.

Av namndens remissvar framgar att den inte ville ge AA eller hennes sambo en
mojlighet att ge en “tillrittalagd” bild av forhallandena i hemmet. Det gar att
tolka ndamndens svar i denna del som att det egentliga syftet med hembesdket
var att overrumpla AA och hennes sambo. Jag vill darfor noga understryka for
namnden att socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for enskildas
integritet. Principerna om sjalvbestimmanderatt och integritet &r grundldggande
for socialtjanstens verksamhet och det finns en risk att allménhetens fortroende
for socialtjansten skadas om myndigheten genomfér oanmélda hembesok utan
anledning. Huvudregeln ar att hembesok ska ske i samrad med den enskilde,
och utrymmet for att géra oanmalda hembesok ar begransat och bér som angetts
endast kunna godtas i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att det
foreligger en nodsituation. | andra fall ska socialtjdnsten, om den anser att det &r
nédvandigt med ett hembesok, diskutera saken med den enskilde sa att denne
far en mojlighet att ta stallning till om han eller hon vill acceptera det intrang
som ett hembesok tvekldst utgor.

Nar det som i detta fall inte foreligger en nodsituation maste alltsa namndens
handlaggare i forvag hora av sig till den enskilde innan ett hembesok ar tankt att
genomforas. Jag ser allvarligt pa att sa inte skedde i AA:s fall och
Socialndmnden Nordost i G6teborgs kommun fortjanar kritik for att ha
genomfort det oanmalda hembesoket.

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon atgard fran min
sida.

Arendet avslutas.



