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Forsakringskassan far kritik for att ha begart in uppgifter i en
utredning om bostadsbidrag och underhallsstod utan att ha haft stod
for det

Beslutet i korthet: Forsakringskassan har i en utredning om rétt till underhallsstod
och bostadsbidrag begart in uppgifter fran bl.a. en férskola och en barnavardscentral
med hanvisning till bestdmmelsen om uppgiftsskyldighet i 110 kap. 31 §
socialforsékringsbalken (SFB).

Den begéran som Foérsakringskassan skickade till férskolan gallde kontaktuppgifter till
den person som utredningen avsag och hennes fore detta make samt uppgifter om
vem eller vilka som hdmtade och lamnade barnen. Forsakringskassan hade dock
enbart befogenhet att begéara in uppgifter om den som utredningen avsag med stod
av 110 kap. 31 § SFB. | fraiga om den fore detta maken hade myndigheten i stéllet
kunnat skicka en forfragan med stod av 110 kap. 14 och 20 88 SFB. JO ser allvarligt
pa att Forsakringskassan har begart in uppgifter om kvinnans fére detta make utan att
ha haft lagstdd for det.

JO ar aven kritisk till hur begaran utformades och framhaller att det ar lampligt att utga
fran de malldokument som myndigheten tillhandahaller for att innehall och
formuleringar ska bli korrekta i s& stor utstrackning som mojligt.

Nar det galler den begaran som Forsakringskassan skickade till barnavardscentralen
uttalar JO att det borde ha framgatt tydligare av begéran att den avsag uppgifter om
familjesituationen for den person som utredningen avsag i stallet for barnets
familjesituation. Med den formulering begaran hade fanns det risk for att uppgifter om
kvinnans fore detta make kunde ha lamnats ut utan lagstod. Forsékringskassan
fortjanar kritik for hur begéran utformades.

JO konstaterar aven att bestammelsen i 110 kap. 31 § SFB ger Forsékringskassan
lAngtgaende befogenheter att begéra in uppgifter. Férsakringskassan méaste noga
Overvaga vilka uppgifter som ar nédvandiga och inte begéra in fler uppgifter an sa. JO
ar kritisk till att Forsakringskassan inte avgransade sin begaran utan hdmtade in
barnets hela journal i arendet.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Forsakringskassan. Hon forde bl.a. fram att
Forsakringskassan hade begart in sekretessbelagda uppgifter om henne, hennes
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fore detta make och deras barn frdn kommunen, en barnavardscentral, en
forskola och en bank i ett arende om underhallsstod. Detta medforde bl.a. att
hennes dotters fullstandiga journal skickades till Férsakringskassan.

Till anmalan fogade AA den begaran som hade skickats till forskolan. Av
begéran framgar att Forsakringskassan efterfragar de kontaktuppgifter som
foraldrarna har lamnat till forskolan. Myndigheten begar ocksa uppgifter om
vem som hamtar och lamnar barnen pa forskolan.

Utredning
JO begarde att Forsakringskassan skulle yttra sig 6ver AA:s anmalan.

| sitt remissvar uppgav Forsékringskassan foljande.

Relevanta regler och handlaggningsrutiner

| Forsakringskassans uppdrag ingar att sakerstalla att felaktiga utbetalningar inte
gors och motverka bidragsbrott (2 § 3 forordningen [2009:1174] med instruktion
for Forsékringskassan).

En kontrollutredning innebér att en utredning av ratten till ersattning med ett
avdelnings- och formansovergripande perspektiv. Det ingar dven att polisanmala
alla missténkta brott. For att kontrollutredningsarbetet ska vara effektivt och leda
till ett resultat behdver kontrollutredarna ofta anvénda utredningsvagar som
normalt sett inte anvands inom ordinarie handlaggning.

Vad som géller Férsakringskassans verksamhet for kontrollutredning finns
beskrivet i vagledningen Kontrollutredning (2004:1).

Utredning

AA var beviljad bostadsbidrag som ensamstaende med fyra hemmavarande barn.
Hon var &ven beviljad underhallsstod for de fyra barnen. Bidragsskyldig var
AA:s davarande make BB. Den 22 augusti 2019 beslutade Forsdkringskassan att
dra in underhallsstodet, med anledning av att AA och BB inte fullfoljt ansokan
om aktenskapsskillnad.

Den 26 augusti 2019 inkom AA med en ny ansokan om underhallsstod for de
fyra barnen. Hon inkom senare med handling fran tingsratten som visade att AA
och BB anyo ansokt om aktenskapsskillnad.

| september 2019 inledde Férsakringskassan, efter en anonym anmalan om att
AA och BB var sammanboende, en kontrollutredning avseende AA.

Kontrollutredningen handlade om AA:s ratt till bostadsbidrag och underhallsstod
bade framat i tiden och for forfluten tid.

Med anledning av att paret inte hade fullféljt ansékan om &ktenskapsskillnad
fattade kontrollutredaren CC den 3 september 2019 ett interimistiskt beslut om
att inte langre betala ut bostadsbidrag till AA.

Den 12 september 2019 inkom AA med en ny ansdkan om bostadsbidrag som
ensamstaende med fyra hemmavarande barn.

AA lamnade inte nagra synpunkter pé det interimistiska beslutet om att inte
langre betala ut bostadsbhidrag och CC fattade den 25 september 2019 ett slutligt
beslut om att ratten till bostadsbidrag hade upphdért fran och med september
2019.

Den 11 oktober 2019 beslutade féormanshandlaggare DD om AA:s anstkan om
bostadshidrag som inkom den 12 september. AA beviljades bostadsbhidrag som
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ensamstaende med fyra hemmavarande barn for perioden september 2019 till
augusti 2020.

Kontrollutredaren, CC, bedémde att det fanns behov av att inhdmta extern
information. CC inhdmtade uppgifter fran Stockholms stad, en
barnavardscentral, en forskola, Nordea (AA:s bank) och Svenska Handelsbanken
(BB:s bank).

Inhamtande av uppgifter frén barnavardscentral och forskola avsag
kontaktuppgifter samt uppgifter om vem eller vilka som lamnade och hamtade
barnen. Uppgifter fran Stockholms stad avsag kontaktuppgifter. Dessa erhalls av
Kontaktcenter Stockholm. Den barnavardscentral uppgifter skulle inhdmtas fran
drivs i regi av region Stockholm. Den forskola uppgifter skulle inhamtas fran
drivs i regi av Stockholms stad. Samtliga inrattningar ar sadana som omfattas av
110 kap. 31 § SFB.

Den 18 oktober 2019 kontaktade CC Kontaktcenter Stockholm for att fa uppgift
om vilken forskola AA:s och BB:s gemensamma barn gick pa. Samma dag
ringde CC rektorn pa den aktuella férskolan och fragade om vilka
kontaktuppgifter och telefonnummer barnens féraldrar 1damnat. Rektorn 6nskade
att fa fragorna mejlade till sig. CC skickade samma dag ett mejl med fragorna
om vilka kontaktuppgifter, telefonnummer och adresser som AA och BB lamnat
till forskolan, samt vem som hamtade och lamnade de tvd gemensamma barnen
pa forskolan. Uppgifterna begéardes med stod av 110 kap. 31 § SFB.

Den 23 oktober 2019 begérde CC kontoutdrag fran Nordea. Begéran avsag
kontoutdrag for AA, for perioden maj 2018 till september 2019. Uppgifterna
begérdes med stod av 110 kap. 31 och 33 §8 SFB.

Samma dag efterfragade CC uppgifter fran Svenska Handelsbanken. Begaran
avsag kontoutdrag for BB, for perioden maj 2018 till september 2019.
Uppgifterna efterfragades med stod av 110 kap. 14 § SFB.

CC begérde dven journalen fran den barnavardscentral dar det yngsta barnet
gick. Begaran avsag vilka uppgifter barnavardscentralen hade om barnets
familjesituation. Uppgifterna begardes med stdd av 110 kap. 31 § SFB.

Den 6 december 2019 fattade CC beslut om att dra in det beviljade
bostadsbidraget. CC fattade da dven beslut om att avsla AA:s ansdkan om
underhallsstod.

Forsékringskassans slutsatser och atgarder

Av 110 kap. 13 § forsta stycket SFB foljer att Forsakringskassan ska se till att
arenden blir utredda i den omfattning som deras beskaffenhet kraver. Detta
innebér bland annat att det ar Férsakringskassan som leder utredningen och som
avgor vilket underlag som behdvs for att ta stéllning i ett drende.

Nar det behdvs for bedomningen av fragan om ersattning eller i dvrigt for
tillampningen av SFB far den handlaggande myndigheten enligt 110 kap. 14 § |
SFB gora forfragan hos den forsakrades arbetsgivare, lakare, anordnare av
personlig assistans eller ndgon annan som kan antas kunna lamna behévliga
uppgifter. Vid tillampning av den bestdmmelsen likstélls betalningsskyldiga for
underhéllsstod med forsikrade, enligt 110 kap. 20 § SFB.

Av 110 kap. 31 § forsta stycket SFB framgar att bland annat myndigheter pa
begéran ska lamna Forsékringskassan uppgifter som avser en namngiven person
nar det galler forhallanden som &r av betydelse for tillampningen av denna balk.

| arenden om bostadshidrag ska dven banker och andra penninginréttningar
lamna sadana uppgifter till Forsékringskassan, enligt 110 kap. 33 och 31 §§ SFB.

Bedomning av handlaggningen

Av utredningen framgadr att kontrollutredningen handlade om AA:s ritt till
bostadshidrag och underhallsstod bade framat i tiden och for forfluten tid.
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Bestdmmelserna i 110 kap. 33 och 31 §§ SFB var darmed tillampliga. Med stdd
av 110 kap. 20 § och 14 § forsta punkten fanns det aven stod for att efterfraga
uppgifter om BB.

De typer av uppgifter som inhdmtades ar sddana som ofta har betydelse for
bedémningen av ratten till sdval bostadsbidrag som underhallsstdd.
Kontaktuppgifter och uppgifter och vem eller vilka som lamnar och hdmtar barn
vid forskola ar ofta av vikt i den hdr typen av utredningar, eftersom de kan visa
pa familjeforhallandena eller pa om foraldrarna bor ihop. Uppgifter som finns i
kontoutdrag har betydelse for att utreda eventuella ekonomiska samband mellan
personer. De uppgifter som inhdmtades i utredningen avseende AA var sadana
att de paverkade bedomningen av ratten till bostadsbidrag och underhallsstod for
forfluten tid samt handlaggningen av pagéende ansokningar.

Som framgar av utredningen omfattades Stockholms stad, barnavardscentralen
och forskolan av uppgiftsskyldigheten fér myndigheter i 110 kap. 31 § SFB.
Forsakringskassan hade darfor ratt att hanvisa till den bestammelsen i fraga om
de kontaktuppgifter AA ldmnat och om hon hade l&mnat respektive hdmtat
barnen. Samma uppgifter avseende BB skulle daremot ha inhdmtats med stdd av
110 kap. 14 § forsta punkten och 20 § SFB. Uppgifterna begérdes in med stéd av
110 kap. 31 SFB vilket gav forskolan uppfattningen att det fanns en skyldighet
att lamna ut uppgifter om vilka kontaktuppgifter férskolan hade avseende BB
och om han lamnat eller hamtat barnen. Forsakringskassan konstaterar ocksa att
begaran om journal frén barnavérdscentralen skulle ha avsett uppgifter om AA:s
familjesituation och inte barnets familjesituation.

AA var beviljad bostadshidrag for den period for vilken kontoutdrag inhdmtades.
Forsakringskassan hade darfor ratt att inhamta kontoutdrag fran Nordea med stod
av 110 kap. 31 och 33 §§ SFB.

AA hade varit beviljad underhallsstod och det fanns ett padgaende arende
avseende en ny anstkan. BB var bidragsskyldig och likstalls enligt

110 kap. 20 § SFB med en forsakrad vid tillampningen av 110 kap. 14 § SFB.
Forsakringskassan hade darfor ratt att inhdmta BB:s kontoutdrag med stod av
110 kap. 14 8 | och 20 § SFB.

Forsakringskassan konstaterar att det finns brister i inhamtandet av uppgifter fran
forskolan och barnavardscentralen. Forsakringskassan beklagar detta.

Atgarder for att det intraffade inte ska ske igen

Bristerna i utredningen i det har drendet beror pa att styrningen inte varit
tillrackligt tydlig. Mot bakgrund av de brister som finns i &rendet har
Forsdkringskassan konstaterat att de skrivningar om tillampningen av 110 kap.
14 och 31 8§ SFB som fanns i vagledningen (2004:1) Kontrollutredning behtévde
utvecklas och fortydligas. Skrivningarna har uppdaterats och en
informationsinsats har genomforts inom kontrollutredningsverksamheten.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

JO hamtade dérefter in den begédran som Forsakringskassan hade skickat till
barnavardscentralen. Av begaran framgar att Forsékringskassan efterfragar den
kompletta journalen for ett av AA:s barn.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter
Av utredningen framgar att Forsakringskassan har utrett AA:s ratt till

underhallsstod och bostadsbidrag. Inom ramen for dessa utredningar har
Forsakringskassan hamtat in uppgifter fran kommunen, en férskola, en
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barnavardscentral samt AA:s respektive hennes fore detta makes bank. Jag har
valt att avgransa mina uttalanden till den begéran som skickades till forskolan
och den begaran som skickades till barnavardscentralen.

Forsakringskassan ska sékerstalla att det inte gors felaktiga utbetalningar inom
socialforsakringen. | denna uppgift ingar att kontrollera och utreda drenden dar
Forsakringskassan av olika skal misstanker att en forsakrad har fatt eller forsokt
fa ersattning utan att ha ratt till den. For att allmanhetens fortroende for
myndighetens objektivitet inte ska rubbas &r det viktigt att Forsakringskassans
utredningar bedrivs pa ett opartiskt och sakligt satt och under ordnade former.

Av 110 kap. 13 § forsta stycket socialforsakringsbalken (SFB) framgar att
Forsékringskassan ska se till att &rendena blir utredda i den omfattning som
deras beskaffenhet kréver. Det innebdr bl.a. att det ar Forsékringskassan som
leder utredningen och som bestammer vilket underlag som behdvs for att kunna
gora en korrekt bedémning i det enskilda fallet. De befogenheter som
Forsékringskassan har for att kunna uppfylla denna utredningsskyldighet
regleras i 110 kap. 14 § 1 SFB dar det anges att myndigheten, nar det behdvs for
bedoémningen av ersattningen eller i Gvrigt for tillimpningen av SFB, far gora
forfragningar hos t.ex. den forsakrades arbetsgivare eller annan som kan antas
kunna lamna behdvliga uppgifter. Enligt 110 kap. 20 § SFB likstélls
betalningsskyldiga for underhallsstod med forsakrade vid tillampningen av 110
kap. 14 8 1 SFB.

Genom 110 kap. 31 § SFB ges Forsakringskassan dessutom befogenhet att
begara uppgifter som avser en namngiven person fran bl.a. myndigheter som i
ett sadant fall har en skyldighet att Iamna den begérda uppgiften. Med
namngiven person avses endast den forsékrade sjalv, alltsa den person som
utredningen avser (se JO 2008/09 s. 345).

Begaran till forskolan

Den begaran som Forsakringskassan skickade till forskolan avsag
kontaktuppgifter till AA och hennes fore detta make samt uppgifter om vem
eller vilka som hdmtade och ldmnade barnen. | begédran fanns en hanvisning till
110 kap. 31 § SFB och "myndigheters skyldigheter att limna uppgifter till
Forsékringskassan om en namngiven person”. Eftersom utredningen endast
avsag AA hade Forsékringskassan dock enbart befogenhet att begara in
uppgifter om henne med stdd av den bestammelsen. Nér det galler AA:s fore
detta make hade Forsakringskassan i stallet kunnat skicka en forfragan med stod
av 110 kap. 14 och 20 §§ SFB. En sadan forfragan innebir, till skillnad fran en
begaran enligt 110 kap. 31 § SFB, ingen skyldighet for den tillfragade att lamna
uppgifterna. Jag ser allvarligt pa att Forsékringskassan har begart in uppgifter
om AA:s fore detta make utan att ha haft lagstod for det.

Jag &r dven kritisk till hur begéran utformades. Eftersom olika bestdmmelser ar
tillampliga beroende pa vilken person Forsakringskassan efterfragar uppgifter
om maste myndigheten vara noga med hur en begéaran eller forfragan



Dnr 1974-2020  Sid 6 (6)

formuleras. Den aktuella begéran ar skickad som ett e-postmeddelande, och i
amnesraden anges att det ar en forfragan i stallet for en begaran. Hanvisningen
till 110 kap. 31 § SFB &r ocksa bristfalligt formulerad. Utdver det saknas det
uppgifter om att Forséakringskassans utredning avsag AA och att den rérde
bostadsbidrag och underhallsstod, vilket medforde att det var svart for forskolan
att gora nagon egen bedomning av uppgiftsskyldigheten. Jag vill framhalla att
det ar lampligt att i sasmmanhang som dessa utga fran de malldokument som
myndigheten tillnandahaller for att innehall och formuleringar ska bli korrekta i
sa stor utstrackning som majligt.

Begaran till barnavardscentralen

I den begaran som Forsakringskassan skickade till barnavardscentralen anges att
myndigheten behover uppgifter som géller AA for att kunna bedéma rétten till
ersattning. Det anges darefter att Forsékringskassan behdver
journalanteckningar for ett av AA:s barn och att det ar den kompletta journalen
som avses. Eftersom utgangspunkten for Forsakringskassans utredning var
AA:s rétt till bidrag instdmmer jag i Forsakringskassans beddmning att det
skulle ha framgatt tydligare av begéran att den avsag uppgifter om AA:s
familjesituation i stallet for barnets familjesituation. Med den formuleringen
begéran hade fanns det en risk for att uppgifter om AA:s fore detta make kunde
ha lamnats ut utan lagstod. Forsékringskassan fortjanar kritik for hur begaran
formulerades.

Bestammelsen i 110 kap. 31 § SFB ger Forsakringskassan langtgaende
befogenheter att begara in uppgifter. Myndigheten maste darfor i varje enskilt
fall gora en avvagning mellan den enskildes integritet och behovet av att fa in
uppgiften. Forsakringskassan maste noga 6vervaga vilka uppgifter som ar
nédvandiga och inte begdra in fler uppgifter an sa (se JO 2020/21 s. 422). Jag
kan inte se att det varit nédvandigt for Forsakringskassan att ha tillgang till
barnets hela journal i det har arendet. Jag ar darfor kritisk till att
Forsakringskassan inte avgransade sin begaran utan hamtade in hela journalen.
Det &r vidare oroande att Forsakringskassan inte uppmérksammat denna brist
ens efter att JO remitterat &rendet till myndigheten.

Jag ser anda positivt pa att Forsakringskassan har vidtagit atgarder med
anledning av vad som framkommit, och jag utgar fran att Forsakringskassan
genomfor de vidare atgarder som kan kravas for att liknande brister inte ska
uppkomma igen.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



