[P]

RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2021-10-29 6155-2020 1(8)

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Skanninge, for bl.a. felaktig
tillampning av fangelselagens regler om placering i avskildhet och att
flera intagna inte fatt vistas utomhus

Beslutet i korthet: | augusti 2020 placerades samtliga intagna pa en viss anstalts-
avdelning i avskildhet med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen. Avskildheten kom att
paga nastan fyra dygn. Under ungefar tre dygn gavs flera intagna éver huvud taget
inte mojlighet att vistas utomhus. Andra intagna erbjods promenad men endast under
en mycket kort stund.

JO kritiserar anstalten Skanninge eftersom avskildhetsplaceringarna har pagatt langre
an vad som far anses rymmas inom ramen for den bestammelse som I&g till grund for
besluten. Anstalten kan enligt JO inte heller undga kritik for att de intagna som var
aktuella fér utomhusvistelse inte erbjods den timslanga promenad som de enligt lag
har rétt till varje dag. Vidare uttalar JO att det enligt hennes uppfattning inte &r
acceptabelt att generellt neka en intagen promenad pa grund av att det finns en risk
for ordningsstdrning. Slutligen ar JO kritisk till att anstalten dréjt fem dagar med att
skriftligen underratta de intagna om besluten att avskilja dem.

Anmalningar

| tolv i princip likalydande anmalningar som kom in till JO den 13 och
14 augusti 2020 klagade intagna i anstalten Skanninge bl.a. pa att de placerats i
avskildhet under flera dygn. De anforde i huvudsak foljande.

Den 6 augusti 2020 kl. 18.45 lastes de in i sina bostadsrum. Morgonen
darpa blev de inlasta pa grund av “ordning och sékerhet” kl. 7.00. Det
pastods att de hade aktiverat brandlarmet med vilje, vilket de absolut inte
hade gjort. De holls inlasta i bostadsrummen till den 10 augusti kl. 15.00.
Under denna tidsperiod fick de ta emot svordomar och hot om att de inte
skulle fa mat. En del intagna blev ocksa utan mat vid vissa tillfallen. De fick
inte heller en timmes promenad per dag som de har ratt till. Nagra intagna
erbjods fem minuters promenad vid ett eller tva tillfallen.
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Utredning

JO hamtade in och granskade avskildhetsbeslut, handlingar i a&renden om
misstankt misskdtsamhet samt dokumentation om matutdelning och promenad
under perioden den 7-10 augusti 2020.

Darefter begarde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som anmalarna
hade anfort och att myndigheten darutover skulle

— redogora for hur anstalten under den tid de intagna varit avskildhets-
placerade arbetat for att de intagna skulle kunna atergd i gemensamhet

—  beskriva vilka atgarder som vidtagits for att kunna erbjuda daglig utomhus-
vistelse

— bemota pastaendet om att de intagna blivit utan mat

— l&mna en redogorelse for anstaltens formella handlaggning nar det galler att
underrétta de intagna om beslut om avskildhetsplacering

— ge sin syn pa om den tidsperiod som de intagna varit avskilda ryms inom
ramen for den bestammelse som aberopas i besluten.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvérden, Region Ost, genom regionchefen,
foljande:

Utredning

Kriminalvérden, Region Ost, har inhamtat uppgifter om sakférhallandena fran
anstalten Skanninge genom kriminalvardschef AA, som aven fatt ta del av
remissvaret. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande framkommit.

Under en period i ndra anslutning till den 6 augusti 2020 hade anstalten erfarit en
allman oro bland intagna vilket bland uttryckts genom att brandlarm, pa olika
avdelningar inom anstalten, falskeligen aktiverats. Pa kvillen den 6 augusti
2020, klockan 18.24, aktiverades ett brandlarm pa hus D, avdelning vanster 3.
Orsaken till att brandlarmet aktiverades var att livsmedel avsiktligen placerats
direkt pa en péslagen spisplatta vilket gav upphov till en kraftig rokutveckling pa
avdelningen. | direkt anslutning till att brandlarmet aktiverades pa avdelning
vanster 3 aktiverades ytterligare ett brandlarm pd angransade avdelning dar en
brodrost placerats ovanpa en paslagen spisplatta. Beslut fattades om att samtliga
12 intagna pa avdelning vénster 3 skulle avskiljas pa sina bostadsrum, de intagna
avskildes enligt 6 kap. 5 § F4L da det bedomdes vara nddvandigt for att
ordningen och sikerheten skulle uppratthallas. Avskildheten kom att fortga till
den 10 augusti klockan 14.50. | samband med att de intagna avskildes upplevde
personal staimningen pa avdelningen som hotfull, d& intagna skrek, sparkade och
slog pa de stidngda celld6rrarna.

Pa formiddagen den 7 augusti upprattades redogorelser avseende misstankt
misskotsamhet gallande incidenten den 6 augusti for avdelningens samtliga
intagna. Samma dag, den 7 augusti genomférdes forhér med de intagna gallande
handelsen.

Flertalet intagna har under tiden i avskildhet vid ett eller flera tillfallen rapporte-
rats for misstankt misskdtsamhet efter att de upptratt olampligt och/eller hotfullt,
varvid anstalten bedémt att mojligheten till gemensamhet kraftigt begransats.
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Under den tid intagna var placerade i avskildhet arbetade anstalten fortldpande
med att stiavja och forsoka utreda orsaken till det utatagerande beteende intagna
uppvisade. Personal forde kontinuerligt samtal med de intagna dar de bland
annat forklarade orsaken till att de placerats i avskildhet och forsokte lugna ner
de mest aggressiva intagna. Ansvarig kriminalvardsinspektor uppger att han den
7 augusti beddmde att det inte var aktuellt att omprova fattade avskildhetsbeslut.
Anstalten har under hela tiden intagna varit avskildhetsplacerade kontinuerligt
gjort bedémningar av det allmanna laget. Malsattningen var att vid atergang till
gemensamhet kunna garantera en sakerstalld ordning och sakerhet pa avdel-
ningen for att forvissa sig om att kunna bedriva en normal verksamhet. Det
bedomdes att det forelag tydliga risker vid en for tidig atergang till gemen-
samhet.

Ingen av de avskildhetsplacerade intagna erbjéds utomhusvistelse den 7 augusti.
Anstalten bedémde att det den 7 augusti foreldg synnerliga skal mot utomhus-
vistelse da samtliga intagna bedémdes vara i obalans vilket bland annat uttryckts
genom att de uppvisat ett utdtagerande beteende, varit hotfulla samt fort oljud
genom att sla pa dorrar och kastat méblemang inne pa bostadsrummen. | takt
med att dialogen med de intagna 6kade under l6rdagen den 8 augusti bedémde
vakthavande befal i samrad men avdelningspersonal vilka intagna som inte
utgjorde en dverhangande risk for ordningsstorningar och kunde erbjudas
utomhusvistelse. Under sondagen den 9 augusti erbjods samtliga intagna utevis-
telse. Dokumentation om utomhusvistelse gors I6pande i det aktuella avskild-
hetsarendet i KVR [Kriminalvardsregistret, JO:s anm.].

Pastaendet om att intagna inte erbjudits mat tillbakavisas i sin helhet. Av KVR
framgdr att det forts anteckningar i respektive avskildhetsarende dar det tydligt
framgdr att intagna erbjudits mat i form av frukost, lunch, middag och kvallsmal.
Av anteckningarna framgar ocksa att ett flertal intagna sjalva valt att avsta fran
vissa maltider som erbjudits.

I samband med att intagna placerades i avskildhet p& kvillen den 6 augusti
underrattades de muntligen om beslut om avskildhet. Nagon dokumentation har
dock inte skett i KVR gallande den muntliga underrattelsen. Avsikten var att
intagna nastfoljande dag, den 7 augusti, skriftligen skulle underrattas om beslut
om avskildhet. Anstalten kan i efterhand inte redovisa nagra skal till varfor den
skriftliga underrattelsen drojt. Av KVR framgar att merparten av de intagna
underrattades om beslut om avskildhet forst den 11 augusti.

Intagna har i sina anmalningar tagit upp att de under tiden i avskildhet fatt motta
svordomar och hot fran personal. Det framgar ingen narmre beskrivning om vem
som uttalat vad och vid vilken tidpunkt vilket gor det svart for anstalten att
bemoéta dessa pastaenden.

Vid tillfallet tillampliga bestammelser
33 § forvaltningslagen (2017:900), FL
1kap. 68,4 kap. 18, 6kap. 5§, 7-8 88 fangelselagen (2010:610), FaL

4 kap. Allmanna rad till 4 kap. 1 § FaL i Kriminalvardens foreskrifter och
allmanna rad om fangelse (2011:1), FARK Fangelse

Kriminalvardens, Region Osts, bedémning

Av utredningen i drendet framgar det att anstalten beskriver att det under en tid i
néra anslutning till incidenten den 6 augusti varit oroligt bland intagna pa
anstalten. Den allménna oron har bland annat uttryckts genom att brandlarm
falskeligen aktiverats pa flera utav anstaltens bostadsavdelningar.

Pa kvallen den 6 augusti klockan 18.24 aktiveras ett brandlarm pé hus D,

avdelning vanster 3. Nar personal anlénder till platsen konstateras att livsmedel
avsiktligen placerats direkt pa en spisplatta vilket orsakat en kraftig rokutveck-
ling. Beslut fattas klockan 18.40 att avdelningens samtliga intagna ska avskiljas
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pa sina bostadsrum jml 6 kap. 5 § F4L. Besluten kom att besta till den 10 augusti
klockan 14.40, det vill saga i fyra dygn. Av 6 kap. 5 § FaL foljer att intagna
tillfalligt far hallas avskilda frén varandra om det ar nodvandigt for att ordningen
eller sékerheten ska kunna uppratthéllas. En avskildhet jml 6 kap. 5 § FaL far
aldrig paga langre &n vad som ar nédvandigt for att Kriminalvarden ska kunna
hantera situationen, normalt inte mer &n nagra timmar eller nagot dygn. Mot
bakgrund av ovan anfort konstaterar Kriminalvarden, att det star klart att den
tidperiod om néstintill fyra dygn som de intagna var avskilda jml 6 kap. 5 8 FaL
inte ryms inom den dberopade bestimmelsen. Detta ar sjalvklart inte tillfred-
stallande.

Kriminalvarden ifrdgasatter inte anstaltens beslut att det, i den uppkomna
situationen, inledningsvis beddmdes vara nédvéndigt att avskilja avdelningens
samtliga intagna jml 6 kap. 5 § F4L for att ordningen och sékerheten skulle
kunna uppratthallas. Det kan i manga situationer, sasom den nu aktuella, vara
svart att avgora vilken bestammelse om avskildhet som ska anvandas, da flera
bestammelser kan vara tillampbara. Det kan i den aktuella situationen diskuteras
huruvida de intagna redan i ett inledningsskede skulle varit avskilda jml

6 kap. 8 § FaL. Enligt Kriminalvarden borde anstalten, den 7 augusti, ha
omprovat avskildhetsbesluten och i stéllet vervéagt huruvida det var ndédvandigt
att fortsattningsvis hélla intagna avskilda pa individuell grund, framst till féljd av
misstankt misskdtsamhet jml 6 kap. 8 F&L eller, mojligen jml 6 kap. 7 forsta
stycket 2 punkten FaL.

Ett beslut om avskildhet &r ett mycket ingripande beslut och en intagen kan
foljaktligen ha ett stort intresse av en snabb dverprévning. Med detta sagt &r det
viktigt att en underrattelse om beslut om avskildhet inte drar ut pa tiden. Av

33 FL framgar att nar en myndighet meddelar ett beslut i ett drende ska den s&
snart som mdjligt underratta parten om det fullstandiga innehallet i beslutet, om
det inte &r uppenbart obehdvligt. Oaktat att de intagna, enligt anstalten, munt-
ligen informerats om beslut om avskildhet i samband med att avskildheten
inleddes den 6 augusti skulle de snarast moéjligast skriftligen ha underréttats om
de beslut som fattats och skalen dartill, d& detta har stor betydelse for mojlig-
heten att begéra omprévning. Det &r sjalvklart inte tillfredstéllande att det av
KVR gar att utlisa att merparten av de intagna underrattats om avskildhets-
besluten forst den 11 augusti, vilket dr dagen efter att besluten om avskildhet
havts.

Det har inte framkommit nagot i utredningen som stodjer pastaendet om att
personal skulle ha upptratt olampligt gentemot intagna. Pastaendet om att intagna
blivit utan mat tillbakavisas i sin helhet. Av den dokumentation som forts i varje
avskildhetsarende framgdr det att intagna erbjudits mat i form av frukost, lunch,
middag och kvallsmal samt vilka intagna som pé eget initiativ valt att avsta fran
vissa maltider som erbjudits.

Nér det galler utomhusvistelse har anstalten vidgatt att ingen av de 12 intagna
fick mojlighet att vistas utomhus den 7 augusti. Anstalten har uppgett att man
gjorde bedomningen att det forelag synnerliga skal mot utomhusvistelse med
anledning av den incident som intraffat féregaende kvéll och det beteende
intagna i efterhand uppvisat. JO har i tidigare beslut, bl.a. 2015-10-01

dnr 282-2015, gett sin syn pa tillimpningen av bestammelsen om daglig utevis-
telse dar det bl.a. framgér att en timmes promenad &r en grundlaggande rattighet
som Kriminalvarden bara kan neka den intagne om det finns synnerliga skal och
att Kriminalvarden aktivt maste vidta &tgérder for att hantera den situation som
gjort att de intagna inte kan erbjudas promenad. Med hé&nsyn tagen till antalet
avskilda intagna samt de resurser anstalten avsatte den 7 augusti for att prioritera
att genomfora forhor, med samtliga intagna, for att utreda incidenten framstar det
i efterhand som om det i praktiken kan ha varit svart for anstalten att ombesérja
en timmes utevistelse for samtliga intagna den 7 augusti. Det &r efterhand alltid
mojligt att ifrgasatta de prioriteringar och den bedémning anstalten gjort, dar
man gjort gallande att de intagna uppvisat ett utatagerande beteende och stort
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ordningen pa ett sdant satt att det sakerhetsmassigt inte var mojligt att erbjuda
dem daglig utevistelse. Anstalten har vidare beskrivit att vissa, men inte alla
intagna, erbjdds att vistas utomhus den 8 augusti, av den dokumentation som
forts i KVVR framgar att det i huvudsak ror sig om kortvariga utevistelser pa
omkring fem minuter. Kring de intagna som inte erbjdds att vistas utomhus
beddmdes det finnas en 6verh&ngande risk for ordningsstérningar. Den 9 augusti
erbjods samtliga intagna utevistelse och den 10 augusti, efter att avskildheten
havts, hade samtliga intagna mojlighet att utnyttja ordinarie promenadtid.

Mot bakgrund av vad som framkommit vid utredningen i drendet ges anstalten i
uppdrag att lokalt se éver sina rutiner vad avser underréattelse av beslut. Vidare
ges anstalten i uppdrag att pa lampligt satt sakerstalla att korrekt avskildhets-
grund anvands och att beslut om avskildhet foljs upp.

Anmélarna gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for flera bestimmelser som har
betydelse i arendet och jag hanvisar dit. Darutover finns det anledning att aterge
foljande.

Enligt 4 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) ska en intagen ges mojlighet att
vistas utomhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skal mot
det. Av forarbetena till fangelselagen framgar att sadana skal t.ex. kan avse en
of6rutsedd situation dar det ar nddvandigt att halla de intagna avskilda fran
varandra med stod av 6 kap. 5 § och det till foljd dérav saknas praktiska forut-
sattningar att lata de intagna vistas utomhus (se prop. 2009/10:135 s. 131). Detta
forarbetsuttalande aterfinns ocksa i de allméanna raden till den forst namnda
bestammelsen i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad

(KVFS 2011:1) om féangelse.

Av 6 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen foljer att en intagen far hallas avskild
fran andra intagna i flera olika situationer. Det galler bl.a. om det ar nddvandigt
med hansyn till att det finns en risk for den intagnes eller nagon annans sakerhet
till liv eller halsa eller for allvarlig skadegdrelse pa egendom som tillhor eller
har upplatits till Kriminalvarden (andra punkten). Ett sadant beslut om avskild-
het ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tionde dag
(andra stycket).

Kriminalvarden har ocksa méjlighet att med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen
avskilja intagna vid utredning av misskotsamhet. Under utredning av fragor
enligt 12 kap. 1 § fangelselagen eller enligt 26 kap. 6 a och 7 8§ brottsbalken far
salunda en intagen tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning
det &r absolut nédvandigt for att syftet med utredningen inte ska &ventyras.
Auvskildhet far i detta fall inte paga under langre tid an fyra dygn.

Beddmning
Kritik for avskildhetsplaceringarnas langd

Av utredningen framgar att intagna i anstalten Skanninge var placerade i
avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen under néstan fyra dygn.
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Den aberopade bestammelsen ger Kriminalvarden befogenhet att tillfalligt halla
intagna avskilda fran varandra, om det ar nédvandigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. Med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen kan
Kriminalvarden saledes upplésa gemensamheten i en anstalt eller pa en viss
avdelning eller en del av en avdelning.

| 6 kap. 5 § fangelselagen anges inte nagon tidsgrans for hur lange intagna far
héllas avskilda, men det ska vara fraga om ett tillfalligt avskiljande. Som
Kriminalvarden redogjort for kan det normalt inte réra sig om mer &n nagra
timmar eller ndgot dygn (se a. prop. s. 138).

JO har i flera drenden granskat anstalters tillampning av den aktuella bestam-
melsen. | ett initiativarende gjorde davarande chefsJO Elisabeth Rynning en
genomgang av ett stort antal beslut om placering i avskildhet som anstalten
Skénninge fattat med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen. Hon uttalade i beslutet i
det arendet att flera av de granskade avskildhetsplaceringarna, vilka som langst
uppgatt till sex dygn, hade pagatt langre &n vad som far anses rymmas inom
ramen for den bestimmelsen (se JO 2017/18 s. 121).

| ett beslut den 30 juni 2021 kritiserade jag anstalten Kumla for att intagna
under de tre tidsperioder som granskades var placerade i avskildhet mellan tva
och drygt fem dygn med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen (dnr 1754-2020,

se ocksa JO:s beslut den 27 november 2018 i dnr 8060-2017).

Utifran den beskrivning som Kriminalvarden har lamnat finns det inte skal for
mig att ifragasatta anstaltens beslut att inledningsvis avskilja de intagna fran
varandra for att ordningen och sakerheten skulle kunna uppratthallas. Liksom
Kriminalvarden kan jag dock konstatera att avskildhetsplaceringarna har pagatt
langre an vad som far anses rymmas inom ramen for den aberopade bestammel-
sen. Anstalten fortjanar kritik for att de intagna holls avskilda néstan fyra dygn
med stéd av 6 kap. 5 8§ fangelselagen. Jag tar inte stallning till om det funnits
grund for att halla de intagna avskilda med stod av ndgon annan bestammelse i
6 kap. fangelselagen.

Kritik for dréjsmal med att underréatta intagna om beslut

Genom utredningen i &rendet ar det klarlagt att de intagna underréttades skrift-
ligen om beslutet att avskilja dem forst efter det att de atergatt till vistelse i
gemensamhet. For merparten dréjde underréttelsen fem dagar. Som Kriminal-
varden framhallit &r ett beslut om avskildhet mycket ingripande och en intagen
far darfor forutsattas ha ett intresse av att snabbt kunna fa beslutet Gverprovat.
Jag ar kritisk till att anstalten drojt sa lange med att skriftligen underratta de
intagna.

Kritik for begransning av promenadtiden

Enligt Kriminalvarden gjorde anstalten bedomningen att promenad inte kunde
erbjudas nagon av de intagna den 7 augusti 2020. Dagen darpa erbjods vissa
intagna promenad men da endast under en mycket kort stund. Under ungefar tre



Dnr 6155-2020  Sid 7 (8)

dygn gavs flera intagna éver huvud taget inte ndgon mojlighet till utomhus-
vistelse.

En timmes daglig promenad ar en grundlaggande rattighet som Kriminalvarden
bara kan neka en intagen om det finns synnerliga skal. Som myndigheten namnt
i sitt yttrande har JO i tidigare beslut gett sin syn pa tillimpningen av bestam-
melsen om daglig utomhusvistelse i samband med att en anstalt placerar manga
intagna i avskildhet (se JO 2016/17 s. 218, i remissvaret har drendets

dnr 282-2015 anvants). JO uttalade da att Kriminalvarden aktivt maste vidta
atgarder for att hantera den situation som gjort att de intagna inte kan erbjudas
promenad.

Kriminalvarden har i remissvaret fort fram att skalet till att inte nagon av de
intagna erbjods utomhusvistelse den 7 augusti 2020 var att de ansags “vara i
obalans”. Den 8 augusti 2020 gjorde anstalten, med utgangspunkt i risken for
ordningsstdrningar, en beddmning av vilka intagna som kunde erbjudas
utomhusvistelse. Det som avgjorde om en intagen fick mojlighet att vistas
utomhus verkar alltsa ha varit om anstalten bedémde att det fanns en risk for att
en intagens beteende skulle &ventyra sékerheten i anstalten. Jag har inte
underlag for att ifragasatta anstaltens bedomningar av de konkreta sékerhets-
risker som en utomhusvistelse hade kunnat medféra. | detta sammanhang vill
jag dock framhalla att undantaget i 4 kap. 1 § fangelselagen inte tar sikte pa
enskilda intagnas ordningsstorande beteende utan pa praktiska forutsattningar
sasom tillgang till personal. Kriminalvarden har inte narmare redogjort for om
och i sa fall pa vilket satt de intagnas beteende paverkade de praktiska forutsatt-
ningarna for att erbjuda vistelse utomhus. Anstalten Skdnninge hor till saker-
hetsklass 2 och far darfor forutsattas kunna hantera intagna som har en viss
benéagenhet att ta till vald och hot (se Kriminalvardens handbok for placering i
anstalt, 2012:8, s. 36). Att generellt neka en intagen promenad pa grund av att
det finns en risk for ordningsstdrning ar enligt min uppfattning inte acceptabelt.

Av yttrandet framgar inte skalet till att anstalten den 8 augusti 2020 begransade
promenadtiden for de intagna som i och for sig ansags kunna erbjudas vistelse
utomhus. Savitt jag har forstatt hade anstalten vid den tidpunkten hallit férhoren
med de intagna. Om det fanns behov av extra personalresurser for att kunna
genomfdra promenader borde anstalten vid det laget ha kunnat ordna den saken.
Jag kan darmed inte se att det har funnits nagra godtagbara skal att begransa
promenadtiden. Anstalten kan inte undga kritik for att de intagna som var
aktuella for utomhusvistelse inte erbjods den timslanga promenad som de enligt
lag har rétt till.

Ovrigt

Det som anmaélarna anfért om att de blivit utan mat har tillbakavisats av
anstalten, som bl.a. hénvisat till den dokumentation som gjorts betréffande
enskilda intagna. Pastdendena om att personalen upptratt olampligt mot de
intagna har anstalten sagt sig inte kunna bemoéta eftersom anmalarna inte lamnat
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nagon narmare beskrivning av omstandigheterna. Jag konstaterar att det som har
kommit fram genom utredningen inte ger stod for nagon kritik i dessa delar.

Arendet avslutas.



