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Uttalanden om en kammarratts rutiner for aterlamnande av inlanade
handlingar som har sekretessprovats

Beslutet i korthet: Nar Kammarréatten i Goteborg prévar en myndighets beslut att inte
lamna ut en allméan handling pa grund av sekretess tar domstolen normalt del av den
handling som beslutsmyndigheten inte lAmnat ut genom att den begars in till
kammarratten. Under den tid handlingen férvaras hos domstolen ar den inkommen till
kammarratten och allman dar, men den anses inte tillférd domstolens mal. Enligt
domstolens rutiner atersands sadana handlingar till beslutsmyndigheten direkt efter
att malet om ratt att ta del av handlingarna avslutats. | drendet aktualiseras fragor om
kammarrattens aterlamnande har rattsligt stod och om bedémningen paverkas av om
ett beslut om att inte lamna ut handlingarna fran kammarratten har dverklagats nar
aterlamnandet sker.

ChefsJO uttalar att han inte har nagra synpunkter pa att kammarréatten aterlamnar
inlanade handlingar som har sekretessprovats i samband med att domstolens mal
avslutas.

Vidare konstaterar chefsJO att det aktuella fallet skiljer sig fran de tidigare arenden
dar JO uttalat att handlingar inte far forstéras innan tiden for éverklagande av ett
beslut om utlamnande av handlingarna har gatt ut och till dess ett 6verklagande har
blivit slutligt prévat. Har har kammarratten visserligen haft en skyldighet att ta del av
handlingarna inom ramen for sin provning av sekretessfrdgan men har inte haft nagon
skyldighet att Iana in handlingarna eller, nar sa skett, att bevara dem. Handlingarna
har inte heller forstorts utan aterlamnats till beslutsmyndigheten, dar de finns
tillgangliga fér allmanheten att begéara ut. Enligt chefsJO har kammarrattens hantering
darmed inte paverkat anmalarens ratt att ta del av de aktuella handlingarna.

Anmalningarna

Dnr 8254-2020

I en anmalan som kom in till JO den 30 oktober 2020 och i en kompletterande
skrivelse framforde AA klagomal mot Kammarratten i Géteborg. Hon anférde
att kammarratten i strid med Riksarkivets foreskrifter har gjort sig av med tva

allmanna handlingar som omfattas av sekretess och som lamnats till domstolen.

Dnr 8423-2020

I en anmalan som kom in till JO den 5 november 2020 framfoérde BB klagomal
mot Kammarratten i Géteborg och anforde foljande: Kammarrétten har gallrat
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en av honom begard handling direkt efter att domstolen fattat beslut om att inte
lamna ut handlingen. Detta medfor att han inte kommer att fa fragan om
utldmnande prévad i hogre ratt eftersom handlingen inte finns kvar i
kammarrétten. Genom forfarandet blir hans ratt till domstolsprévning illusorisk.

Utredning

Dagboksblad och avgéranden i Kammarréatten i Goteborgs mal nr 3815-20 och
4420-20 samt i de administrativa &rendena dnr 354-20 och 356-20 hdmtades in
och granskades.

Anmélningarna remitterades darefter till kammarratten for yttrande. |
remissvaret anfoérde domstolen, genom kammarrattspresidenten, féljande:

Réttsliga utgangspunkter

Handlingsoffentlighet

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. Enligt dessa regler har var och en rétt att ta del av
en handling som forvaras hos en myndighet om den &r inkommen till
myndigheten eller uppréttad dar, forutsatt att handlingen inte omfattas av
sekretess (den s.k. offentlighetsprincipen).

De flesta myndighetsbeslut vari ndgon helt eller delvis nekas att ta del av allmén
handling, eller vari en handling inte anses vara allméan, far dverklagas till
domstol, i forsta hand kammarrétt, se 6 kap. 8 och 9 §§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL.

Vid prévning av ett mal ska ratten ta del av det underlag som ligger till grund for
det dverklagade beslutet. Enligt 8 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, ska ratten se till att ett mal blir s& utrett som dess beskaffenhet
kréaver.

Av HFD 2019 ref. 24 | framgar att en allman handling som 6versants till domstol
for prévning av om sekretess foreligger &r att anse som inkommen och darmed
allmén hos domstolen under den tid den forvaras dar. En sadan handling anses
daremot inte tillford det aktuella mélet (HFD 2019 ref. 24 11).

Arkivregler

Av 3 § arkivlagen (1990:782) framgar att en myndighets arkiv bildas av de
allmanna handlingarna frdn myndighetens verksamhet och sadana handlingar
som avses i 2 kap. 12 8 tryckfrihetsférordningen och som myndigheten beslutar
ska tas om hand for arkivering.

Att allmanna handlingar far gallras framgar av 10 § forsta stycket arkivlagen.
Med gallring avses att handlingar sorteras ut och forstors. Harutover far en statlig
myndighet avhanda sig allmanna handlingar endast genom sadant aterlamnande
eller éverlamnande som sker med stdd av lag eller foreskrift som meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer, eller sérskilt beslut
av regeringen (12 § forsta stycket arkivlagen). Vad som nyss sagts géller dock
inte handlingar som en myndighet har fatt som lan (12 § andra stycket
arkivlagen). | forarbetena anges som ett exempel pa vanliga lan i férvaltningen
remisser for yttrande, da akten fran en myndighet dversands till en annan. Inom
rattskipningen forekommer 1an av domstolsakter framfor allt i samband med
dverklaganden. Givetvis ska sadana lanade akter aterlamnas (prop. 1989/90:72
Bilaga 1, s. 78 f.).
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I 8 § Riksarkivets foreskrifter (RA-MS 2019:51) om aterlamnande och gallring
av handlingar hos de allmanna domstolarna, de allménna férvaltnings-
domstolarna samt hyres- och arrendendmnderna anges foljande:

En forvaltningsmyndighets handling som har legat till grund for prévning och
som getts in med anledning av ett 6verklagande far, om den inte aterlamnats
med stdd av 17 och 18 §§, gallras om handlingen inte kan antas vara av
sérskild betydelse for den som Idmnat handlingen till forvaltningsmyndig-
heten. Gallring far ske vid laga kraft och i annat fall fyra manader efter
avslut.

Kammarréattens verksamhet och riktlinjer

Kammarratten i Goteborg provar pa arsbasis drygt 350 mél som ror begaran om
att ta del av allman handling. | sddana mél begar domstolen regelmassigt in de
icke utlamnade handlingarna, sekretesshandlingarna, som lan fran besluts-
myndigheten. | vissa fall tar domstolen i stallet del av handlingarna pa plats hos
beslutsmyndigheten, vilket gérs vid omfattande material eller vid prévning av
handlingar av sérskilt kanslig natur. Det &r ett absolut krav att kammarratten pa
nagot satt tar del av de handlingar som ska sekretessprévas (se JO beslut den
27 februari 2017, dnr 111-2016).

Av kammarrattens riktlinjer for hantering av sekretesshandlingar framgar bl.a. att
kammarratten i mal om ratt att ta del av allmanna handlingar far in eller begdr in
de handlingar som ska sekretessprévas. Nar handlingarna kommer in antecknas
de som sekretesshandlingar eller sekretesshandlingar som lan pa handelsebladet i
malet, men de far inte nagot aktbilagenummer. | undantagsfall kan sjalva
forekomsten av en handling vara sekretessbelagd, t.ex. ndr en enskild begart att
fa veta om han eller hon forekommer i ett register. | en sadan situation far det
inte framga av handelsebladet att kammarratten fatt in en sekretesshandling.

Nar sekretesshandlingar atersands, efter att ett mal ar avslutat, anges i
handelsebladet ’sekretesshandlingarna ater till xx”. | de fall det inte antecknats
pa handelsebladet att sekretesshandlingar tagits in ska det inte heller framga att
de sénts ater.

Hantering av administrativa drenden

Av kammarrattens arbetsordning framgar att fraga om utlimnande av en
handling till en enskild enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) prévas, om handlingen hor till ett mal, av den avdelning pa vilken
malet handlaggs eller har handlagts. Om begard handling inte Iamnas ut och det
begars ett dverklagbart beslut ska fragan om utlamnande provas av tre lagfarna
ledaméter.

Efter HFD:s avgtrande 2019 ref. 24 har kammarrétten tagit emot ett antal
forfragningar om att ta del av sekretesshandlingarna i pagdende och avslutade
mal om ratt att ta del av allman handling. Enligt delegationen i arbetsordningen
har dessa administrativa arenden hanterats i den ddmande verksamheten. Mot
bakgrund av att frdgan provas inom ramen for den domande verksamheten, dar
sekretesshandlingarna under pagaende mal anses forvarade, lanas de inte in eller
fors dver till den administrativa verksamheten. Nar sekretesshandlingarna
skickats tillbaka till beslutsmyndigheten anses de inte langre forvarade hos
domstolen.

Aktuella drenden

JO:s drende 8254-2020

Anmalaren (AA) har framfort klagomal 6ver att kammarratten skickat tillbaka
sekretesshandlingarna i kammarrattens mal nr 3815-20 och 4420-20 i samband
med att mélen avslutats.



Dnr 8254-2020  Sid 4 (8)
8423-2020

Hantering av kammarréttens mal nr 3815-20

Malet kom in till kammarratten den 18 juni 2020. Av dagboksbladet framgar att
de av beslutsmyndigheten sekretessprévade handlingarna kommit in och att de ej
aktbilagerats i malet.

Den 23 juni 2020 begarde klaganden i malet att fa ta del av de aktuella
sekretesshandlingarna, vilket prévades genom ett administrativt beslut, dnr
227/20 den 26 juni 2020.

Vid ytterligare tva tillfallen under malets fortsatta handlaggning begérde tva
andra personer att fa ta del av de aktuella sekretesshandlingarna, vilket provades
genom administrativa beslut.

Kammarratten avgjorde mal 3815-20 genom slutligt beslut den 3 juli 2020.
Sekretesshandlingarna skickades ater till beslutsmyndigheten samma dag. Efter
att malet avgjorts begarde anmalaren i JO:s drende 8423-2020 (BB) sekretess-
handlingarna utlamnade den 22 oktober 2020, vilket prévades genom ett
administrativt beslut, dnr 354/20, den 23 oktober 2020.

Hantering av kammarréttens mal nr 4420-20

Malet kom in till kammarratten den 14 juli 2020. Av dagboksbladet framgar att
de av beslutsmyndigheten sekretessprévade handlingarna inkommit och att de ej
aktbilagerats i méalet.

Samma dag som 6verklagandet kom in begérde klaganden att fa ta del av de i
malet aktuella sekretesshandlingarna, vilket provades genom ett administrativt
beslut, dnr 254/20, den 16 juli 2020. Den 4 september 2020 begérde klaganden
pa nytt att fa ta del av de aktuella sekretesshandingarna, vilket prévades genom
ett administrativt beslut, dnr 306/20, den 7 september 2020.

Sedan klaganden dverklagat kammarrattens administrativa beslut, dnr 254/20,
begédrde Hogsta forvaltningsdomstolen in de sekretessprévade handlingarna den
14 september 2020. Bestéllningen hanterades i den démande verksamheten och i
dagboksbladet i mal 4420-20 har antecknats att handlingarna skickats over till
Hogsta forvaltningsdomstolen den 15 september 2020. Efter att Hogsta
forvaltningsdomstolen prévat dverklagandet skickades handlingarna ater till
kammarréatten den 26 oktober 2020.

Under malets handlaggning begérde dven anmélaren i JO:s arende 8423-2020
(BB) att fa ta del av de sekretessprovade handlingarna. BB:s begaran inkom den
26 oktober 2020 och prévades genom ett administrativt beslut, dnr 356/20, den
28 oktober 2020.

Kammarratten avgjorde mal 4420-20 genom dom den 28 oktober 2020.
Sekretesshandlingarna skickades ater till beslutsmyndigheten den 29 oktober
2020.

Av dagboksbladen i bada mélen gar alltsa att utlasa att handlingarna inkommit,
antecknats péa handelsebladet, ej aktbilagerats och aterlamnats till
beslutsmyndigheten i samband med malens avgorande. Kammarrattens
chefsregistrator med ansvar for malkanslifunktionen i domstolen har uppgett att
handlaggningen av malen skett i enlighet med domstolens rutiner.

Justitiekanslern har i ett beslut den 5 november 2020, dnr 1899-20-2.1., inte haft
nagra synpunkter pd Kammarratten i Stockholms hantering vid atersandande av
inldnade handlingar och konstaterar att hanteringen inte paverkat den enskildes
rétt att ta del av de aktuella handlingarna.

Det bor dven noteras att Riksarkivets foreskrifter RA-MS 2019:51 bara géller
handlingar i mal (eller, i tillampliga fall, arenden). Detta framgar inte helt tydligt
av 8 8 men desto tydligare av t.ex. 14 § samt av definitionerna av ”’laga kraft”
och ~avslut” i 2 §. En inlanad sekretesshandling har, som redan namnts, inte
tillforts nagot mal eller arende och kan darfor inte bedémas som en handling i ett
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mal eller arende. Nagot skal for att med stod av Riksarkivets foreskrifter behalla
handlingarna efter att malet avslutats kan darfor inte heller anses finnas.

JO:s drende 8423-2020

Anmalaren (BB) har framfort klagomal Gver att kammarratten har skickat
tillbaka sekretesshandlingarna i mal nr 4420-20 innan kammarréttens
administrativa arende, dnr 356/20, fatt laga kraft.

Hantering av kammarréttens administrativa drende, dnr 356/20

Den 26 oktober 2020 inkom en begaran fran anmélaren (BB) om att ta del av de
sekretessbelagda handlingarna i mal nr 4420-20. Den 28 oktober 2020 inkom
ytterligare en skrivelse fran BB som efterfragade besked i utlimnandefragan.
Kammarrétten, genom avdelning 2, avgjorde arendet genom beslut samma dag
och avslog begéran om att ta del av handlingarna. Samma dag som
kammarréattens beslut ar daterat, den 28 oktober 2020, éverklagade BB beslutet.
Overklagandet tillsammans med begéran, skrivelsen och kammarrattens beslut
Overlamnades till Hogsta forvaltningsdomstolen. Den 7 januari 2021 inkom en
bestallning frén Hogsta forvaltningsdomstolen till kammarratten att fa de
sekretessbelagda handlingarna som 1an. Kammarratten besvarade forfragan med
upplysningen om att sekretesshandlingarna i mal nr 4420-20 skickats tillbaka till
beslutsmyndigheten den 29 oktober 2020. HFD avgjorde malet 6090-20 den

10 februari 2021 och konstaterade att handlingarna inte l&ngre fanns tillgéngliga
hos kammarratten.

Berdrda befattningshavare som prévat kammarréttens administrativa &rende dnr
356/20 har anfort att de inte har nagot ytterligare att tillagga.

Anmalaren har gjort gallande att kammarréttens hantering strider mot tidigare
JO-praxis och mot allméanna rattsstatsprinciper om instansordning. | de JO-
uttalanden anmalaren hanvisar till har det varit fraiga om utlamnanden av
handlingar som tillkommit hos den beslutade myndigheten, oaktat om de beddémts
som allmanna eller inte. JO har da uttalat att det &r sjalvklart att handlingar inte
far forstoras innan tiden for 6verklagande har gatt ut. Om beslutet 6verklagas har
JO anfort att det ar lika sjalvklart att handlingarna méste bevaras till dess
Overklagandet blivit slutligt provat.

Vid den administrativa prévningen i arende med dnr 356/20, har handlingarna
funnits och forvarats i den domande verksamheten, dar de varit tillgangliga att ta
del av under den administrativa provningen. Skyldigheten, fér dem som provat
utlamnandefragan, att ta del av de handlingar som begérts utlamnade har pa detta
satt uppfylits. Handlingarna har darmed inte lanats in eller forts Gver till det
administrativa drendet. Eftersom nagra handlingar inte tagits in i det administra-
tiva drendet, har det inte heller funnits ndgon skyldighet att dar bevara dem,
varfor frdgan om gallring av handlingarna inte varit aktuell. Handlingarna har
inte forstorts (jfr ovan ndamnd JO-praxis), utan sants tillbaka till beslutsmyndig-
heten, dér de finns tillgangliga att ta del av eller begéra in vid en eventuell
dverprévning.

Sammanfattning

Kammarrétten konstaterar att de aktuella sekretesshandlingarna dversants till
kammarrétten med anledning av éverprévningen av en myndighets beslut att inte
lamna ut dem pa grund av att uppgifter i dem omfattas av sekretess. Handling-
arna var under den tid de forvarades hos domstolen allménna men inte tillférda
de aktuella malen eller de administrativa drendena (se ovan namnda HFD 2019
ref. 24 1 och 1I).

Justitiekanslern har i ett beslut den 5 november 2020, dnr 1899-20-2.1., inte haft
nagra synpunkter pd Kammarratten i Stockholms hantering vid atersandande av
inlanade handlingar och konstaterar att hanteringen inte paverkat den enskildes
rtt att ta del av handlingarna.
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Mot bakgrund av att handlingarna lamnats éver till kammarrétten i dess
rattsvardande verksamhet som 1an och inte heller tillférts malen eller de
administrativa drendena har det inte funnits ndgon skyldighet for kammarréatten
att bevara handlingarna for arkivering. Det kan inte heller anses motiverat av
tryckfrihetens intresse att en inldnad sekretesshandling, for langre tid an under
malets prévning, forvaras hos domstolen. Om nagon onskar ta del av handlingen
finns den alltjamt forvarad hos beslutsmyndigheten och kan begéras utlamnad pa
nytt darifran. Hanteringen har darmed inte paverkat anmalarnas majlighet att ta
del av de allménna handlingarna.

Tillsammans med yttrandet lamnades en tidslinje dver sekretesshandlingarnas

forvarande och de administrativa arenden som aktualiserats i mal nr 3815-20

och 4420-20.

BB kommenterade remissvaret och anforde bl.a. féljande: Den praxis som
utvecklats om att en myndighet inte far avhanda sig handlingar under tiden som
provning pagar maste galla oavsett om handlingarna tillkommit hos den
beslutande myndigheten eller inte. Huruvida handlingen finns hos ndgon annan
myndighet ar helt irrelevant for hans ratt att fa utlamnandet prévat av kammar-
ratten som forsta instans. Att en handling skickas tillbaka till beslutsmyndig-
heten far samma foljd som om myndigheten forstor handlingen. Hogsta
forvaltningsdomstolen kan inte anmoda kammarratten att aterstalla en handling
som kammarrétten avhant sig och inte heller inh&mta en handling for
sekretessprovning fran en annan myndighet an den som fattat sekretessbeslutet.
Det &r en sjélvklar del av instansordningens princip att en myndighet som fattar
ett beslut som forsta instans inte i praktiken kan hindra en sokande att klaga pa
beslutet eller att fa det provat i hogre instans. Det vore besynnerligt om en
myndighet straffritt kunde avhanda sig en allman handling pa detta satt.

Aven AA kommenterade remissvaret.

Dagboksblad och avgorande i Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr 6090-2020
hamtades in.

Beddmning
Inledning

Av utredningen framgar att Kammarratten i Goteborg vid sin prévning av en
myndighets beslut att inte lamna ut en allman handling pa grund av sekretess
normalt tar del av den handling som beslutsmyndigheten inte har lamnat ut (i
fortsattningen sekretesshandlingen), genom att den begérs in fran myndigheten.
Det forekommer &ven att domstolen i stéllet tar del av handlingen pa plats hos
myndigheten. Vidare har det framkommit att sekretesshandlingar som har
begarts in atersands till myndigheten direkt efter att malet avslutats hos
kammarratten. Enligt domstolens arbetsordning hanteras en framstallan till
kammarratten om att fa ta del av en sadan sekretesshandling i ett administrativt
arende och prévas av den avdelning dar sekretessmalet handlaggs. Om den
begérda handlingen inte I&mnas ut och det begérs ett 6verklagbart beslut prévas
fragan om utlamnande av tre lagfarna ledamater.



Dnr 8254-2020  Sid 7 (8)
8423-2020

Anmalarna har pastatt att kammarrattens atgard att aterlamna sekretess-
handlingarna i samband med att ett mal avslutas inte har stod i lag eller
foreskrifter. BB har dven anfort att forfarandet lett till att han inte har kunnat fa
fragan om utlamnande av handlingarna fran domstolen prévad i hogre ratt.

Jag har valt att fokusera min granskning pa den évergripande fragan om
domstolens rutiner for aterlamnande av sekretesshandlingar och sarskilt
kommentera den kritik som BB har riktat mot kammarrattens agerande.

Kammarréattens aterlamnande av sekretesshandlingar

En fraga i drendena ar saledes om kammarrattens atgard att Iamna tillbaka
sekretesshandlingar i samband med att ett sekretessmal avgors har rattsligt stod.
Enligt rattspraxis anses en sadan handling som inkommen hos kammarratten
och allmén hos domstolen under den tid den forvaras déar, men den anses inte
tillford kammarrattens mal (se HFD 2019 ref. 24 | och I1).

Som framgatt av remissvaret anges i arkivlagen (1990:782) att en statlig
myndighet, utdver vad som foljer av bestdmmelserna i den lagen om gallring
och 6verlamnande till arkivmyndighet, endast far avhanda sig allméanna
handlingar genom sadant aterlamnande eller 6verlamnande som sker med stod
av lag eller foreskrift, eller med stod av sarskilt beslut av regeringen (12 8 forsta
stycket). Det galler dock inte for handlingar som en myndighet har fatt som Ian
(12 & andra stycket).

| forarbetena anges foljande (se prop. 1989/90:72 Bilaga 1 s. 78-79): | andra
stycket gors den tdmligen sjalvklara reservationen att férbudet mot avhédndande
inte géller sddana handlingar som myndigheten har fatt som lan. Ett exempel pa
vanliga lan i forvaltningen &r remisser for yttrande, da akten fran en myndighet
dversands till en annan. Inom rattskipningen férekommer lan av domstolsakter
framfor allt i samband med 6verklaganden. Givetvis ska sadana lanade akter
aterlamnas.

Justitiekanslern (JK) har provat ett liknande &rende om hanteringen av
sekretesshandlingar hos Kammarratten i Stockholm och hade da inte nagra
synpunkter pa att domstolen aterlamnande dessa handlingar i samband med att
sekretessmalet avgjordes (se JK:s beslut den 5 november 2020, dnr 1899-20-
2.1). Jag ser inte annorlunda pa tillampningen av de aktuella bestammelserna.

Aterlamnande av sekretesshandlingar nar ett beslut om att inte lamna ut
handlingarna fran kammarratten har éverklagats

Av utredningen framgar att kammarratten avslutade bade sekretessmalet nr
4420-20 och det administrativa arendet dnr 356/20 den 28 oktober 2020. Vidare
framgar att BB samma dag 6verklagade domstolens avslagsbeslut i det
administrativa drendet. Dagen darpa atersandes sekretesshandlingarna till
beslutsmyndigheten. Hogsta forvaltningsdomstolen avslog den 10 februari 2021
BB:s dverklagande eftersom den begarda handlingen inte langre forvarades hos
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kammarratten. Kammarrattens aterlamnande medforde darmed att BB inte fick
nagon Gverprovning i sak av domstolens avslagsbeslut.

Som framgatt har JO tidigare uttalat att det ar sjalvklart att handlingar inte far
forstoras innan tiden for 6verklagande av ett beslut om utldmnande av
handlingarna gatt ut, och lika sjalvklart att handlingar maste bevaras till dess ett
6verklagande har blivit slutligt provat (se bl.a. JO 2017/18 s. 178 och JO
1994/95 s. 583). Dessa arenden rorde dock handlingar som hade tillkommit hos
den myndighet som forvarade dem och dar myndigheten hade en skyldighet att
bevara handlingarna en viss tid.

| det har fallet har de aktuella sekretesshandlingarna lanats in av kammarratten.
De har darigenom visserligen forvarats hos kammarratten men kan inte anses
tillforda vare sig sekretessmalet eller det administrativa arendet (jfr HFD

2019 ref. 24 11). Kammarrétten har haft en skyldighet att ta del av handlingarna
inom ramen for sin provning av sekretessfragan men har inte haft nagon
skyldighet att lana in handlingarna eller, nér sa skett, att bevara dem (se 12 §
andra stycket arkivlagen och prop. 1989/90:72 Bilaga 1 s. 78-79). Handlingarna
har inte heller forstorts utan har aterlamnats till beslutsmyndigheten, dar de
finns tillgangliga for allméanheten att begara ut. Vid avslag pa en sadan begéran
har den enskilde mojlighet att 6verklaga beslutet till kammarrétten och dérefter
till Hogsta forvaltningsdomstolen. Kammarrattens hantering har darmed inte
paverkat anmalarens ratt att ta del av de aktuella handlingarna.

Vad som i Gvrigt har kommit fram i arendena ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida.

Arendena avslutas.



