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Individ- och arbetsmarknadsnamnden i Sundsvalls kommun och
Statens institutionsstyrelses ungdomshem Rebecka far kritik for
bristfallig handlaggning nar en flicka skulle placeras vid det hemmet

Beslutet i korthet: En flicka vardades sedan november 2018 med stéd av 3 § LVU
och var under vardtiden bl.a. placerad vid Statens institutionsstyrelses (SiS) sarskilda
ungdomshem. Hon placerades i december 2019 vid ett kommunalt ungdomsboende. |
januari 2020 beslutade namnden att flickan ater skulle placeras inom SiS, vid
ungdomshemmet Rebecka. Hemmet skrev in flickan, men begéarde infor intagningen
att némnden skulle [d&mna in sitt senaste beslut enligt 13 § andra stycket LVU
gallande flickan for att kunna kontrollera att beslutet om vard fortfarande var
verkstéllbart. Namnden och hemmet har till JO redovisat olika uppfattningar om nar
hemmet fick del av beslutet. Nar polisen skulle transportera flickan till Rebecka
meddelade hemmet att det inte kunde ta emot henne eftersom beslutet inte hade
kommit myndigheten till del. Féljden blev att naAmnden atertog begéaran om
handrackning och att flickan slapptes av Polismyndigheten.

| beslutet behandlar JO frdgan om vad som kravs av respektive myndighet vid
kontrollen av om en ungdom kan tas in vid ett SiS ungdomshem nér det har forflutit en
langre tid sedan beslutet om vard fattades. JO har inte nagot att invanda mot att
hemmet i detta fall ville ha ytterligare information fran namnden, men konstaterar att
det i allt vasentligt saknades skl att begéra in det senaste beslutet enligt 13 § andra
stycket LVU, bl.a. eftersom varden enligt LVU kunde ha upphort efter det att beslutet
fattades. Den frdga som hemmet behover fa svar pa i ett fall som det aktuella & om
den unge fortfarande vardas med stod av LVU. Hemmet borde darfér ha kontrollerat
med namnden att varden av flickan bestod, dvs. att det inte hade fattats nagot beslut
om att varden av henne hade upphort. Namndens besked om den saken ska noga
dokumenteras av bade hemmet och av namnden. JO konstaterar att hemmet i detta
fall inte vidtog de atgarder som behdvdes for att klarlagga om flickan fortfarande
vardades med stod av LVU. JO konstaterar vidare att namnden inte hjélpte hemmet
att reda ut eventuella oklarheter om det underlag som namnden lamnat till hemmet,
utan hanvisade hemmet att kontakta en handlaggare vid férvaltningen. | beslutet
framhaller JO att namnden maste organisera sin verksamhet pa ett sddant satt att
fragor fran SiS kan besvaras utan dréjsmal aven utanfor kontorstid.

JO konstaterar att myndigheternas hantering fick till féljd att flickan inte fick den vard
som hon behovde. JO kritiserar darfor bada myndigheterna. De kritiseras aven for
bristfallig dokumentation.
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Anmalan

I en anméalan som kom in till JO den 7 januari 2020 klagade AA pa Individ- och
arbetsmarknadsforvaltningen i Sundsvalls kommun (JO:s &rende med dnr 138-
2020). AA uppgav bl.a. foljande: Hon vardas sedan en tid tillbaka med stod av
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Hon har
tidigare varit placerad vid Statens institutionsstyrelses (SiS) sarskilda
ungdomshem. Nar hon nu aterigen skulle placeras vid ett sadant hem, hamtade
polisen henne. Nar hon hade suttit hos polisen ett tag ringde socialjouren till
henne och beréttade att SiS sérskilda ungdomshem Rebecka (nedan endast
Rebecka) inte kunde ta emot henne eftersom socialtjansten hade skickat
inaktuella handlingar till hemmet.

Utredning och initiativ

JO begarde den 8 januari 2020 att fa ta del av vissa handlingar fran SiS. Med
anledning av begéran kontaktade vikarierande registratorn BB vid SiS den
9 januari 2020 en tjansteman vid JO och meddelade bl.a. att AA den 3 januari
2020 hade beviljats en plats vid Rebecka, men inte installt sig vid hemmet.

JO tog del av socialtjanstens journalanteckningar i AA:s arende for perioden
den 1 december 2019-10 januari 2020. Vidare hamtade JO in Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 12 mars 2019 i mal nr 2736-18. JO tog sedan del av vissa
ytterligare handlingar fran socialtjansten.

Dérefter begarde JO att Individ- och arbetsmarknadsforvaltningen i Sundsvalls
kommun skulle 1amna skriftliga upplysningar éver AA:s anmalan. Av
upplysningarna skulle det bl.a. framga vilka handlingar férvaltningen hade
skickat till SiS den 3 januari 2020.

Forvaltningen kom in med ett yttrande och av det framgar bl.a. foljande:

Placeringen i stddboendet

I december -19 fick AA plats i kommunens ungdomsboende i Sundsvall. Ett
tydligt avtal gjordes med AA som da var placerad pa SiS Raby i Lund.

Konstaterades att AA inte klarade att bo i ungdomsboendet och insatsen
avslutades.

Omsténdigheterna kring placeringen pa SiS Rebecka

D& ungdomsboendet inte fungerade och dd AA:s destruktiva forhallanden inte
fordandrades, placerades hon ater inom SiS. Handlaggare erbjod sig att skjutsa
AA till ungdomshemmet Rebecka men AA valde att halla sig undan. AA
efterlystes.

Handlingar som efterfragades fran SiS var namndens placeringsbeslut samt
senaste beslut om LVU fréan forvaltningsratten. Detta skickades till SiS Rebecka.
Nar polisen fick tag pd AA kontaktade de SiS Rebecka. Da forvaltningsrattens

beslut tagits ca ett ar tidigare, ansdg SiS Rebeckas personal att det inte var giltigt.

Enligt vad som senare framkommit var detta en felbedémning av personalen pa
SiS Rebecka, det dokument som skickats var giltig dom fran forvaltningsratten.
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Socialjouren kontaktades och kompletterade med den senaste omprévningen dar
LVU-beslutet fastlagts och SiS Rebecka accepterade placeringen. Dessvérre
hade polisen redan slappt AA som ater var efterlyst.

Den 8 maj 2020 beslutade jag utifran det som kommit fram i &rendet med dnr
138-2020 att inom ramen for ett sarskilt drende granska hur SiS hade handlagt
fragan om inskrivningen av AA vid Rebecka (JO:s arende med dnr 3621-2020).
JO begdrde att SiS skulle yttra sig 6ver hanteringen av AA:s &rende efter det att
hon hade anvisats en plats pa Rebecka.

SiS framférde i ett remissvar bl.a. féljande (bilagorna ar har utelamnade):

Yttrande
Institutionschefen vid Rebecka har bl.a. anfort foljande.

Ungdomen AA anvisades plats pa en avdelning vid Rebecka den 3 januari 2020.
Socialtjansten faxade samma dag omplaceringsbeslut enligt 11 8 LVU samt dom
om beredande av vard med stod av | § andra stycket, 2 och 3 88 LVU. Domen &r
daterad 2018-11-13. Med stdd i dessa handlingar skrev tjdnstgérande beredskap
CC in AA vid Rebecka. Dock gjordes bedémningen att ett intag av ungdomen,
sjélva frihetsberévandet, &ven kravde en kontroll av att domen fortsatt var
gallande. Darfor begarde man via institutionens tillsynsjour, arbetsledning pa
plats utanfor kontorstid, in omprévningen av LVU-varden fran socialtjansten
den 3 januari. Enligt anteckningar i samtliga tre beredskapsrapporter fran

den 3 januari till den 6 januari framgar det att tillsynsjouren haft kontakt med
namnden gallande omprévningen. Det framgar vidare vid samtal med DD samt
EE som tjanstgjort som tillsynsjour under dessa dagar, att kontakten forst sent pa
kvillen den 6 januari resulterade i att socialtjansten p& morgonen den 7 januari
faxade omprévningen.

Det framgar inte av SiS riktlinjer gallande intagning av ungdom att den senaste
omprovningen av LVU ska ha inkommit till institutionen. Daremot framgar det
att institutionschef eller beredskap ska sékerstélla att det finns en géllande dom
eller giltigt beslut om omedelbart omhéndertagande. Det enda séttet for
institutionen att sékerstélla att en gammal dom fortsatt &r gallande, &r att begéra
in socialtjanstens omprovningar. Det vilar ett tungt ansvar pa institutionen som
verkstéller frihetsberévandet och ett olaga frihetsberévande kan fa langtgéende
konsekvenser bade for beslutsfattare och ungdom.

Det stélls inte ndgot krav pa att en dom ska vara underskriven, daremot saknas
ofta underskrifter pd omplaceringsbeslut, vilket det utifran samtal med
inblandade i denna handelse, verkar rora sig om dven i detta drende.

Verksamhetsdirektéren vid verksamhetskontoret har anfort bl.a. foljande.

Verksamhetskontoret har inget att tilldgga utéver det som Rebecka redan har
anfort vad galler sjdlva hanteringen av drendet pd institutionen.
Verksamhetskontoret har inte tidigare kontaktats eller varit involverat i &rendet. |
ovrigt vill verksamhetskontoret framhélla foljande.

Socialndmnden &r enligt forordning skyldig att ge in underlag till SiS infor en
ungdoms placering. Enligt SiS Riktlinjer/Juridik L\VU och Riktlinjer/Juridik
kontroller vid frihetsberévande (LVVU) ska samma kontroller géras vid bade
inskrivning och intagning. Vidare bér dokumentationen vara inlagd i SiS
klientadministrativa system innan beslut om inskrivning respektive intagning
fattas, s att det syns vilket underlag som beslutsfattaren haft tillgang till. |
aktuella riktlinjer anges inte att socialndmndens senaste omprévning av LVU-
varden ska ha inkommit till institutionen innan beslut om inskrivning respektive
intagning kan fattas. D&remot anges att det ska finnas ett giltigt beslut om
omhandertagande alternativt giltig dom om vard.
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Om en ungdoms rorelsefrihet begransas utan lagstod far detta konsekvenser bade
for beslutsfattaren och fér ungdomen. Utifran en rattssiakerhetsaspekt ar det
darfor forstaeligt att Rebecka vill ha ett s& komplett material som mojligt, sarskilt
nar ungdomens dom om LVU-vard var 6ver sex manader gammal. Samtidigt
borde en utebliven omprévning enligt 13 § LVU inte i sig innebéra att LVU-
varden upphor (jfr JO 2012/13 s. 303).

Réttslig reglering m.m.

Av 5 § LVU framgar att rattens beslut om vard upphor att galla, om varden inte
har paborjats inom fyra veckor fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Av 11 § LVU framgdr bl.a. att socialnamnden bestammer hur véarden av den
unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden.

Av 12 § LVU framgar bl.a. att om socialndmnden har beslutat att den unge ska
vistas i ett sérskilt ungdomshem ska Statens institutionsstyrelse anvisa plats i ett
sadant hem. | akuta situationer ska Statens institutionsstyrelse omedelbart anvisa
en sadan plats.

Av 13 § andra stycket LVU framgar att om den unge har beretts vard med stod
av 3 §, ska socialnamnden inom sex manader fran dagen for verkstallighet av
vardbeslutet prova om vard med stod av lagen ska upphora. Denna fraga ska
darefter prévas fortlopande inom sex manader fréan senaste prévning.

Av 3 kap. 12 § socialtjanstférordningen (2001:937), SoF, framgar bl.a. att om
socialndmnden ansdker om inskrivning vid ett sarskilt ungdomshem ska
nadmnden foga sin utredning i drendet till anstkan.

Av 3 kap. 13 § SoF framgar bl.a. att om det for den som ansokan avser finns ett
beslut om vard enligt LVU ska en kopia av eller annan underrattelse om det
verkstallbara beslutet fogas till ansokan.

Av SiS Riktlinjer/Juridik Kontroller vid frihetsberévande (LVU), framgar bl.a.
féljande. Innan beslut om inskrivning fattas kontrolleras att det finns en
platsanvisning, ett placeringsbeslut enligt 11 8 LVVU och ett giltigt beslut om
omedelbart omhandertagande eller dom om vérd. Motsvarande kontroll sker i
samband med beslut om intagning, alltsd nar den unge fysiskt tas in pa
institutionen. Kontrollen av placeringsbeslutet innefattar bl.a. att beslutet &r
underskrivet. Kontrollen av domen innefattar sammanfattningsvis att domen &r
verkstéllbar och pa vilken grund ans6kningen om vard har bifallits.

Som bilaga till riktlinjerna finns en checklista for kontroller fore beslut om
inskrivning och beslut om intagning pa lasbar avdelning.

Beddmning

Allmént

Efter att en ungdom anvisats en plats pa SiS ungdomshem ska institutionschefen
vid berdrd institution fatta ett beslut om inskrivning. Nar ungdomen fysiskt ar pa
plats fattar institutionschefen ett intagningsbeslut.

Den som vardas med stod av 3 § LVU vid ett sdrskilt ungdomshem kan ges vard
pa lashar enhet. En sadan placering utgor ett frihetsherévande. For att kunna
genomfora vérden eller uppratthalla ordningen vid de sarskilda ungdomshemmen
har SiS &ven andra sarskilda befogenheter som innebar ytterligare inskrankningar
i den unges fri- och rattigheter. Det far inte forekomma att en ungdom
frihetsberdvas utan lagstod. Av réttssékerhetsskal &r det darfor av yttersta vikt att
fragor som ror enskildas frihet handlaggs med sarskilt stor omsorg och
noggrannhet. Det far darfor inte finnas nagon osakerhet om att ett beslut om vard
ar giltigt n&r ungdomen tas in i hemmet.
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Handlédggningen i drendet m.m.

Av de handlingar JO tillhandahallit SiS framkommer att Rebecka har bedémt att
underlaget till grund for intagningen varit bristfalligt pa tva grunder. Domen om
beredande av vard enligt LVU har beddmts som gammal och den har saknat
underskrift. Av SiS utredning framgar att AA blev inskriven vid Rebecka. Infor
intagningen beddmdes att en kontroll krévdes i syfte att kontrollera att domen
om beredande av vard fortsatt var verkstallbar varfor det senaste
omprovningsbeslutet begardes in. Utredningen visar inte att Rebecka i sin
handlaggning uppstallt ett krav pa att domen ska ha varit underskriven.

Sedan en dom vunnit laga kraft ska beslutet om vard verkstallas inom fyra
veckor. | annat fall upphor beslutet om vard. Fortgar varden ska socialndgmnden,
nar en ungdom vardas enligt 3 § LVU, omprova fragan om vard var sjatte
manad. Eftersom dessa beslut ar 6verklagbara kan fragan om upphdrande av
vard aven prévas av domstol.

Normalt sett kan hemmet vid inskrivning och intagning forlita sig pa att en dom
som socialndmnden ger in i samband med sin ansékan om plats vid ett sarskilt
ungdomshem &r giltig, om inte omsténdigheterna ger anledning till annat. | dessa
fall kontrolleras grunden for beslutet om vard och om domen fér verkstallas
omedelbart eller om den har vunnit laga kraft och darfor ar verkstéllbar.

Av institutionschefens yttrande framgar att ett omprovningsbeslut enligt LVU
begardes in efter inskrivningen av AA. Nagot krav pa att omprovningsbeslutet
ska inh@mtas innan inskrivning eller intagning beslutas foreskrivs inte i SiS
riktlinjer. Det framgar varken av lag eller forarbeten vad en socialnamnds
underlatenhet att ompréva fragan om vard far till foljd. Vad géller
omprévningsbeslutets betydelse maste réttslaget uppfattas sé att franvaron av ett
foreskrivet sddant beslut inte innebar att varden enligt L\VU upphor (jfr bl.a. JO
2012/13 s. 303 och Socialstyrelsen LVVU-handbok for socialtjansten s. 215).

Om det alltsa foreligger omstandigheter som ger anledning till sarskild kontroll
av om en dom ar giltig eller inte, t.ex. om det ar frdga om en aldre dom, utgor
atgarden att inhamta socialndmndens senaste omprévningsbeslut ett rattssakert
och enkelt satt for SiS att kontrollera att den aldre domen fortsatt ar verkstéllbar.

Som underlag for placeringsansdkan har ndmnden i detta fall hanvisat till en dom
som vid tillfallet var dver ett &r gammal. Med hénsyn till den tid som passerat
sedan domstolens beslut om vard och de hdga krav som maste stallas vid
kontroller innan frihetsberdvanden, maste Rebecka anses ha haft fog for att vidta
ytterligare atgarder for att kontrollera att domen var verkstallbar.

| syfte att kontrollera att domen var verkstéllbar har Rebecka infor intagningen
av AA begart in ndmndens omprévningsbeslut. Nar placeringen skulle
verkstéllas med hjalp av Polismyndigheten hade det begéarda beslutet eller nagon
annan likvardig handling inte kommit Rebecka tillhanda. SiS ser visserligen inte
ett hinder att i vissa fall, exempelvis nar ungdomen har ett akut vardbehov och
verkstallighet ar omedelbart forestdende, godta muntligt besked om att beslutet
om LVU fortsatt &r verkstéllbart under forutsattning att detta noggrant
dokumenteras.

I det aktuella arendet foreldg dock inte ndgon sadan situation. Det bor vidare
beaktas att flera dagar passerat mellan att ndmnden erbjudit sig att inkomma med
det senaste omprovningsbeslutet om vard och tidpunkten for nar placeringen
skulle verkstéllas. Under dessa dagar har Rebecka haft kontakt med
socialtjansten angaende omprdévningsbeslutet och har darmed inte forhallit sig
passiv. Mot bakgrund av de noggranna kontroller SiS behdver géra vid
inskrivning och intagning framstar en muntlig uppgift om det efterfragade
omprévningsbeslutet som osaker eftersom det hade foregatts av namndens
underlatenhet att tillstélla SiS det begérda underlaget. I arendet tillstallde
ndmnden Rebecka det begarda underlaget dagen efter verkstéllighetsforsoket
efter ytterligare pAminnelse fran Rebecka. Av namndens omprévningsbeslut
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framgar att varden enligt 2 § LVU upphor och att varden enligt 3 § LU fortgar.
Utifran omstandigheterna i drendet bedémer SiS att Rebeckas handlaggning i
denna del varit korrekt.

Det stélls inte nagot krav pa att ett avgérande fran domstol ska vara underskrivet
for att godtas som grund for intagning eller inskrivning vid SiS. Déremot
kontrollerar SiS om ett placeringsbeslut enligt 11 § LVVU &r underskrivet. Av
namndens omplaceringsbeslut framgar att ordféranden skrivit under beslutet men
inte pa den plats som &r avsedd for beslutforfattarens underskrift. | stallet
framgar underskriften av den del av beslutet som troligtvis ar avsedd for den
enskildes delgivning. Den utredning SiS inhdmtat ger inte stod for ett antagande
av att det generellt eller i detta arende har uppstallts ett krav pa att domstolens
avgorande ska vara underskrivet av rattens ordforande for att kunna verkstallas.

Sammanfattning

SiS bedomer att omstandigheterna i arendet ar sadana att Rebecka haft fog for
den kontroll av verkstallbarheten som gjorts och att det inte framkommit att det
varit fraga om en sadan akut situation att beslut om intagning borde ha fattats i
avvaktan pa kontrollens resultat.

Tillsammans med remissvaret [amnade SiS in myndighetens riktlinjer

Kontroller vid frihetsberévande (LVU).

JO tog del av Rebeckas dokumentation om AA for perioden den 3 januari—6
februari 2020 samt hemmets beredskapsrapporter for den 3—6 januari 2020.

Dérefter begarde JO att Individ- och arbetsmarknadsndmnden i Sundsvalls
kommun skulle yttra sig éver AA:s anmalan i den del den gallde
handlaggningen nér hon placerades vid hemmet. Namnden skulle i sitt
remissvar aven redogora for vilka kontakter som hade agt rum mellan namnden
och hemmet under perioden den 3—7 januari 2020 samt ange vilka handlingar
som hade skickats till hemmet under den perioden och nar de hade skickats.

N&mnden [&mnade in ett remissvar som var uppréttat av forvaltningen. Av
remissvaret framgar bl.a. fljande:

Enligt journalanteckningar och socialjourens logg framgar féljande:

200103 ansoker namnden om plats pa Rebecka. Forvaltningsrattens dom om
LVU samt undertecknat placeringsbeslut faxas till Rebecka. Polishandréckning
begérs.

200103 kI 22.50 En personal, EE, ringer fran Rebecka och sager att den dom de
fatt &r frAn 2018 och de 6nskar fa en nyare dom. Socialjouren siger att det man
hittar &r det senaste beslutet om fortsatt vard enl LVU, i kommunens datasystem
Procapita. Man erbjuder sig att dra ut en kopia ur Procapita och faxa den. EE
sager att det godkanns. Man faxar detta till Rebecka (ej undertecknat da det ar ett
utdrag ur Procapita).

200104 kl 15.35 Personal fran Rebecka ringer och sager att man inte tycker att
det beslut som faxades ar tillrackligt da det saknar underskrift. Socialjouren
séger att man inte kan ordna det genom socialjouren, ber att de kontaktar
handlaggare.

200105 Inga samtal fran Rebecka
200106 Inga samtal fran Rebecka
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200107 [borde ratteligen vara 200106, JO:s anm.] ki 17.45 Personal fran
Rebecka ringer och efterfragar beslutsfattare for omprévningen som de fatt.
Socialjouren kan inte svara pa fragan och hanvisar till handlaggare foljande dag.

200107 [borde ratteligen vara 200106, JO:s anm.] 22.25 kontaktas socialjouren
av inre stationsbefél FF, Sundsvallspolisen. FF uppger att de har AA i férvar
utifran handrackningsbegéran. FF sager att de har varit i kontakt med
Rebeckahemmet, avdelning Freja, och att personalen dar upplyser dem att de ej
kan ta emot AA da de har fatt en gammal dom fran 2018 som dessutom saknar
ordforandeunderskrift fran namnden. FF sager att hon ej vet hur hon ska jobba
fortsattningsvis i drendet da de kvarhaller AA pa olagliga grunder. Socialjouren
behdver mer klarhet i detta och kommer 6verens att kontakt kommer att tas med
FF efter samtal med personal vid Freja.

200107 [borde réatteligen vara 200106, JO:s anm.] Socialjouren ringer till
Rebecka och pratar med DD, nattpersonal vid avdelning Freja. DD séger att de
har fatt en gammal dom fran 2018 och att den ej ar giltig bade utifran alder men
att den ocksa saknar underskrift fran namndens ordforande. Uppger att de har
patalat detta for ndgon vid avdelningen for placerade ungdomar i fredags
(200103) samt att detta skulle atgardas men detta har ej skett och da &r
placeringen ogiltig. DD séger ocksa att han pratade med socialjouren i l6rdags
(200104) men att de endast kunde skicka en kopia av den gamla domen/beslutet.

200107 Socialjouren ringer till FF och sager att de behover slappa AA. FF kraver
da att socialjouren ska avlysa AA da de har haft henne i "forvar" pé ogiltiga
grunder. Socialjouren avlyser AA muntligt samt uppger namnet pa narmsta chef.
Séger att ordinarie handlaggare avlyser AA formellt dagen darpa.

200108 Ny handrackningsbegaran och personefterlysning skickas till polisen da
AA gj héllit overenskommelse om att aka med handlaggare till Rebecka samma
dag.

200121 AA patréffas av polisen. Handlidggare kontaktar Rebecka och meddelar
att AA kommer dit under kvallen.

Av ovanstdende framgar att senaste beslutet om fortsatt vard var Rebecka
tillhanda 200103. Ska noteras att den senaste dom som finns ar den fran 2018.
Darefter har beslut om fortsatt vard fattats av namnden. Alltsé det beslut som
faxades till Rebecka 200103.

Inga nya dokument har skickats till Rebecka senare. Nar AA placerades 200121,
beddmdes de dokument som inskickats vara tillrackliga.

Av dokumentationen framgar att flera olika personal pd Rebecka haft kontakt
med socialjouren och att de kommit med motstridiga uppgifter. N&r socialjouren
kontaktar Rebecka 200107 sager nattpersonal DD att man fatt en gammal dom
trots att man redan 200103 fick ett beslut om fortsatt vard som personal EE
ansag tillfyllest. Man har endast kontaktat socialjouren trots uppmaningar om att
kontakta handl&ggare. 200105 och 200106 har inga kontakter tagits. Namndens
uppfattning har alltsa varit att tillrackliga dokument har tillsants Rebecka, vilket
ocksa visade sig korrekt.

AA fick mgjlighet att kommentera forvaltningens yttrande och ndmndens

remissvar.

Beddmning

JO:s granskning

AA har klagat pa namndens handlaggning utifran flera aspekter. | detta beslut
begrénsar jag emellertid mina uttalanden till ndmndens och Rebeckas
handlaggning nar hon skulle placeras vid hemmet.
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Rattsliga utgangspunkter

Insatser inom socialtjansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Barn och ungdomar kan dock under vissa
forutsattningar ges vard utan samtycke med stod av LVU. Sadan vard kan
beslutas pa grund av brister i barnets hemmiljo (2 § LVU) eller den unges eget
beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stod av LVU meddelas av forvaltningsratten efter en
ansokan av socialnamnden (4 § LVU). Socialnamnden bestammer hur varden
av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 §
LVU).

For vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 § LVU behdver sta under
sarskilt noggrann tillsyn ska det finnas sarskilda ungdomshem (12 § LVU). Om
socialnamnden har beslutat att den unge ska vistas i ett sadant hem ska SiS
anvisa plats i ett sadant hem.

Nar en ungdom ska placeras vid nagot av SiS sarskilda ungdomshem fattar
hemmet forst ett beslut om inskrivning vid hemmet och dérefter ett beslut om
intagning. Forenklat uttryckt innebér ett beslut om inskrivning att ungdomen far
en plats vid ett visst ungdomshem. Ett beslut om intagning fattas sedan nér den
unge faktiskt tas in vid hemmet.

Nér en socialndamnd ansdker om inskrivning vid ett sérskilt ungdomshem enligt
3 kap. 10 § socialtjanstfoérordningen (2001:937), SoF, ska ndmnden foga sin
utredning i drendet till ans6kan. Om det finns ett beslut om omhéandertagande
eller om vard enligt LVU, ska en kopia av eller annan underrattelse om det
verkstallbara beslutet fogas till ansékan (3 kap. 12 och 13 §8 SoF).

Nar SiS efter kontakt med den beslutande namnden har atagit sig att genomféra
en insats som avser den enskilde, ska detta dokumenteras. Av dokumentationen
ska det framga néar den skriftliga ansokan om inskrivning, namndens utredning i
arendet enligt 3 kap. 12 § SoF och en kopia av det verkstéllbara beslutet eller
nagon annan underréattelse om detsamma enligt 3 kap. 13 § SoF kom SiS
tillhanda. Av dokumentationen ska det ocksa framga vilken namnd som har
gjort ansokan, vilken insats som uppdraget géller, nar och pa vilket satt SiS
lamnat en platsanvisning, nar och pa vilket satt SiS har kontrollerat att nAmnden
har fattat beslut om placering enligt 11 8§ LVU, nar och pa vilket sétt SiS har
kontrollerat om det finns ett giltigt beslut om omedelbart omhéndertagande eller
vard, samt namn och kontaktuppgifter till ansvarig handlaggare hos namnden
(7 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad [SOSFS 2014:5] om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVVU, LVM och
LSS). Av journalen ska det framga nar SiS har fattat beslut om inskrivning
enligt 3 kap. 10 § SoF (7 kap. 2 §).
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Av SiS riktlinjer Kontroller vid frihetsberévande (LVU) framgar att samma
kontroll av underlaget fran namnden ska goras saval infor beslutet om
inskrivning som infor beslutet om intagning. Av riktlinjerna foljer att kontrollen
ska goras vid tva tillfallen eftersom ett beslut som var giltigt vid inskrivningen
inte behdver vara det vid intagningen, t.ex. kan ett beslut om omedelbart
omhandertagande ha upphort.

Har den unge beretts vard med stod av 2 § LVU, ska socialnamnden minst en
gang var sjatte manad 6vervaga om vard enligt lagen fortfarande behévs och
hur varden bor inriktas och utformas (13 § forsta stycket L\VU). Har den unge
daremot beretts vard med stod av 3 § LVU, ska socialnamnden inom sex
manader fran dagen for verkstéllighet av vardbeslutet préva om vard med stod
av lagen ska upphara. Den fragan ska darefter provas fortlopande inom sex
manader fran senaste prévningen (13 § andra stycket LVU). Ett 6vervagande av
vard enligt 2 8 LVU innebar att forvaltningen lamnar information om varden till
namnden. Om informationen inte foranleder nagon atgard fran namndens sida
dokumenteras endast att ett 6vervégande gjorts. Om namnden daremot anser att
det finns skal for det, genomfor den en utredning och fattar darefter ett formellt
overklagbart beslut. Nar namnden provar om vard med stod av 3 § LVU ska
upphora fattar den ett formellt beslut som far 6verklagas (41 § LVU).

Vard med stod av LVU kan upphdra av olika skél. Nar varden inte langre
behovs, ska socialndmnden besluta att den ska upphdra (21 § forsta stycket
LVU). Vidare galler att vard som har beslutats med stod av 2 § LVU ska
upphora senast nar den unge fyller 18 ar medan vard som har beslutats med stod
av 3 § ska upphdra senast nar den unge fyller 21 ar (21 § andra och tredje
styckena LVU). | det foljande aterkommer jag till fragan vad det kan fa for
betydelse for varden att namnden underlater att enligt 13 § andra stycket L\VU
préva om varden ska upphora.

Handlaggningen av AA:s drende
Bakgrund och handelseférlopp

Av handlingarna framgar att Férvaltningsratten i Harnésand den 13 november
2018 beslutade att AA skulle beredas vard med stod av 2 och 3 §§ LVU. Den 12
mars 2019 avslog Kammarratten i Sundsvall bl.a. AA:s dverklagande av
forvaltningsrattens dom. AA vardades darefter vid olika hem, bl.a. SiS sarskilda
ungdomshem Raby. | december 2019 placerade namnden AA vid ett
kommunalt ungdomsboende.

Den 3 januari 2020 bedomde namnden att AA aterigen var i behov av sadan
vard som ges vid SiS sarskilda ungdomshem. Namnden ansckte darfor om plats
vid ett sddant hem och SiS anvisade AA till Rebecka. Namnden fattade ett
beslut om att AA skulle placeras vid Rebecka med stdd av 11 § LVU och
beslutade ocksa om handrackning av henne for att genomfora beslutet. Till sin
anstkan om inskrivning vid Rebecka fogade ndmnden forvaltningsrattens dom
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om vard enligt LVU och beslutet om placering vid hemmet. Med stod av dessa
handlingar beslutade Rebecka om inskrivning av AA vid hemmet.

Infor intagningen av AA beddmde dock Rebecka att ytterligare kontroller
behovde goras bl.a. i fraga om huruvida den aktuella domen fortfarande var
verkstéllbar. Darfor begarde hemmet pa kvallen den 3 januari 2020 att namnden
skulle lamna in sitt senaste beslut enligt 13 § andra stycket LVU. Darefter rader
det delade meningar mellan namnden och hemmet om vad som hénde, bl.a. i
fraga om vilka kontakter som togs mellan myndigheterna men dven nar
namnden skickade det ifragavarande beslutet till hemmet. Den 6 januari 2020
omhandertogs AA av polis. Nar polisen kontaktade Rebecka meddelade
hemmet att det inte kunde ta emot AA pa det underlag som namnden lamnat till
SiS. Namnden atertog darefter sin handrackningsbegaran och AA sléapptes av
polisen. Den 8 januari 2020 skickade namnden en ny handrackningsbegaran till
polisen utifran att AA inte holl en 6verenskommelse med sin handlaggare om
att aka tillsammans med denne till Rebecka. AA patréaffades av polis den

21 januari 2020 och fordes dérefter till Rebecka.

Namndens och hemmets ansvar i den aktuella situationen

Nar AA aterigen skulle ges vard vid SiS sarskilda ungdomshem i januari 2020,
hade det forflutit Gver ett ar sedan beslutet om vard meddelades. Av den
utredning jag har tillgang till framgar det att Rebecka begérde namndens senaste
beslut enligt 13 § andra stycket LVVU i syfte att kontrollera att forvaltnings-
rattens dom alltjamt var verkstéllbar.

Jag har inte nagot att invanda mot att hemmet begérde ytterligare information
fran namnden vid intagningen av AA. Eftersom det hade forflutit en relativt
lang tid sedan domen som fogades till nAmndens ansokan meddelades, ser jag
inte att det var fel av hemmet att kontrollera att det fortfarande fanns
forutsattningar for tvangsvard av AA. Jag noterar att SiS i sitt remissvar inte har
lamnat nagon redogdrelse for varfor denna kontroll inte gjordes av hemmet
redan vid den forsta provningen, dvs. nér Rebecka den 3 januari 2020 beslutade
om inskrivning av AA. Jag har svart att se hur hemmet kunde anse att
underlaget var tillrackligt for ett beslut om inskrivning men senare samma dag
anse det otillrackligt infor en intagning av AA. Med detta sagt, finner jag inte
anledning att uppehalla mig ytterligare vid den saken.

Som jag ser det ar de avgorande fragorna har vilken information som Rebecka
behovde for att kunna besluta om intagning av AA och vilket underlag som
kunde ge den informationen.

Vad galler den forsta fragan, dvs. vilken information som hemmet beh6vde, kan
jag konstatera att hemmet ansag sig behéva fa besked om domen fortfarande var
verkstéllbar. Av den till ansokan om inskrivning fogade domen framgar att
beslutet om vard gallde omedelbart. AA hade aven vardats vid SiS sarskilda
ungdomshem tidigare under den aktuella vardperioden. | franvaro av beslut om
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att varden av AA upphort var domen i formell mening verkstallbar. Den fraga
som Rebecka behovde fa ett svar pa fran namnden var om varden av AA
fortfarande var pagaende, dvs. om namnden eller domstol hade fattat ett beslut
om vardens upphorande eller inte. Det ar endast svaret pa den fragan som i det
har fallet ger ett klart besked om varden fortfarande var pagaende och
darigenom om det fortfarande fanns rattslig grund for att ta in AA vid Rebecka.

Nar det galler fragan om vilket underlag som Rebecka rimligen borde ha begart
fran namnden, och som namnden borde ha lamnat till hemmet, gor jag foljande
bedémning.

Som framgatt valde Rebecka, i syfte att skaffa ett korrekt underlag for
intagningen av AA, att begdra in ndmndens senaste beslut enligt 13 § andra
stycket LVU. Jag staller mig dock fragande till den atgarden. Som jag uttalat
ovan har jag ingen invandning mot att hemmet agerade nar det ansag att det
fanns oklarheter i det aktuella underlaget. Det var bara genom en kontroll av
underlaget for intagningen av AA som hemmet kunde avgéra om det fanns
rattsliga forutsattningar for atgarden. Typiskt sett ger ett beslut enligt 13 § andra
stycket LVU emellertid inte ett uttdmmande svar pa fragan om tvangsvarden av
den unge alltjamt bestar. Namnden ar forvisso skyldig att inom sex manader
fran dagen for verkstallighet av vardbeslutet préva om varden ska upphora.
Darefter ska denna fraga prévas fortlopande inom sex manader fran den senaste
provningen (se 13 § andra stycket LVU). Om en sadan prévning uteblir féljer
det dock inte av 21 § LVU att varden darigenom ska anses ha upphort. Det
framgar inte heller av nagon annan bestammelse som reglerar fragan om
vardens upphdrande. Det férhallandet att namnden av nagot skal underlater att
gora denna prévning innebér alltsa inte att varden per automatik upphor (se
aven Socialstyrelsen, LVU — Handbok for socialtjansten, mars 2020, s. 215).
Varden av AA kunde ju dessutom ha upphort efter det att ett beslut enligt 13 §
andra stycket LVU hade fattats. Hemmets atgard att begéra in det senaste
beslutet enligt ndmnda bestammelse i den aktuella situationen var darfor inte en
tillracklig atgard for att klargéra om AA alltjamt var foremal for vard och darfor
kunde tas in vid hemmet.

Hemmet har inte i en situation som den aktuella nagon moéjlighet att fa
information om vard med stod av LVU fortfarande pagar pa annat satt 4n
genom en kontakt med den placerande namnden. Fragan om det finns en
pagaende vard eller inte maste darfor besvaras av namnden. | detta fall ansag
Rebecka att det fanns tveksamheter i fraga om forutsattningarna att ta emot AA
Det som hemmet borde ha kontrollerat med namnden var om varden av AA
bestod, dvs. att det inte hade fattats nagot beslut om att varden av henne skulle
upphora. | det sammanhanget &r det viktigt att hemmet pa ett noggrant sétt
dokumenterar det svar som namnden lamnar. Aven niamnden bor i en sadan
situation dokumentera i sin journal att den lamnat ett svar till hemmet. Om sa
inte sker ar det svart att folja handlaggningen av ett arende. Utifran vad som nu
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angetts kan jag inte dra ndgon annan slutsats dn att hemmet inte vidtog de
atgarder som behovdes for att klarlagga om AA fortfarande vardades med stod
av LVU. Det anser jag ar en brist i handlaggningen.

Namnden, som ansvarade for varden av AA, hade a sin sida ett langtgaende
ansvar for att i den aktuella situationen ld&mna den information som Rebecka
behdvde for att kunna ta sitt ansvar for att intagningen av AA hade rattsligt stod.
Nar hemmets personal kontaktade namnden borde den utan drojsmal ha hjélpt
till att reda ut eventuella oklarheter om det underlag som namnden l&mnat till
hemmet. En lamplig atgérd hade enligt min mening varit att kontrollera om det
t.ex. fanns ett beslut om vardens upphdorande eller en pagaende process i
domstol nar det galler den fragan. Den informationen borde namnden sedan ha
lamnat till hemmet. Enligt min uppfattning fick inte Rebecka den hjélp av
namndens socialjour som hemmet behévde for att klargdra att det réttsliga
stodet for att ta emot AA fanns.

Jag vill dven beréra det som kommit fram om ndmndens kontakter med
hemmets personal i detta fall. Av namndens remissvar framgar att socialjouren
vid telefonsamtal med hemmets personal den 4 och 6 januari 2020 hanvisade
hemmet att i stéllet kontakta AA:s ordinarie handlaggare. Det fortjanar att
nédmnas att den 4 januari 2020 var en lérdag och att den 5 och 6 januari 2020 var
helgdagar. Jag har givetvis forstaelse for att socialjouren behdver gora
prioriteringar i sin verksamhet, men samtidigt maste det ha statt klart for
namnden att hemmet ansag att det underlag som namnden lamnat i fraga om
AA inte var tillrackligt. Det framgar inte nagot annat syfte med den kontakt som
Rebecka da tog med namnden &n att fa ett klargorande fran namndens sida. Det
fanns ocksa en begaran om handrackning som syftade till att fora AA till
Rebecka. Mot den bakgrunden framstar det som att uppgiften att forsoka bista
Rebecka i hemmets handldggning var en uppgift som borde ha prioriterats. Jag
vill i sammanhanget understryka att ndamnden maste organisera sin verksamhet
pa ett sddant satt att fragor fran SiS kan besvaras utan dréjsmal aven utanfor
kontorstid.

Féljden av myndigheternas hantering blev att AA slapptes av polisen och att
hon inte fick den vard som namnden bedomde att hon behdvde. Det intraffade
ar helt oacceptabelt och jag ser med stort allvar pa det som har kommit fram om
myndigheternas handlaggning i ett sadant kansligt arende som det varit fraga
om. Det intraffade har enligt min mening pavisat en bristande samverkan
mellan myndigheterna.

Myndigheternas dokumentation

Jag kan vidare konstatera att SiS respektive namndens beskrivningar och
dokumentation av vad som hant i AA:s arende skiljer sig at i flera avseenden.

Enligt namndens remissvar ringde personal fran Rebecka den 4 januari 2020 till
namnden och meddelade att ett visst beslut saknade en underskrift. Det finns

Sid 12 (14)



Dnr 138-2020
3621-2020

inte nagon notering i socialtjanstens journal om en sadan kontakt mellan
myndigheterna. Enligt ndmndens remissvar dgde det inte rum nagra samtal med
Rebecka den 5 eller 6 januari 2020. Genom utredningen i arendet &r det
emellertid klarlagt att personal fran Rebecka och socialjouren hade kontakt den
6 januari 2020 nar AA hade omhéandertagits av polis.

Av Rebeckas beredskapsrapporter framgar att hemmets personal var i kontakt
med socialjouren i frdga om AA varje dag under perioden den 3-6 januari 2020.
Av rapporterna framgar att domen bedémdes inaktuell, men det finns inte nagon
notering om att hemmet skulle ha efterfragat ett beslut enligt 13 § andra stycket
LVU. Det framgar inte heller vem Rebeckas personal talade med eller vad som
diskuterades vid de olika kontakterna. Enligt SiS remissvar fick myndigheten
del av det efterfragade beslutet forst den 7 januari 2020. Av SiS klientdiarium
framgar emellertid att beslutet registrerades hos myndigheten den 9 januari
2020.

Det verkar ocksa ha funnits oklarheter i friga om underskrift pa en eller flera av
de handlingar som namnden skickade till hemmet. Genom utredningen kan jag
inte dra nagra sdkra slutsatser om vilken eller vilka handlingar som varit
foremal for diskussion mellan myndigheterna om behovet av underskrifter.

Att det inte gar att f6lja myndigheternas dokumentation och utlésa vilka
kontakter som gt rum och vilka handlingar som skickats respektive tagits emot
i fraga om intagningen av AA ar helt oacceptabelt. Det intraffade belyser vikten
av att myndigheter som handlagger drenden om tvangsvard dokumenterar sina
atgarder pa ett noggrant satt (se t.ex. 4 kap. 9 § Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad [SOSFS 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS).

Namnden och Rebecka fortjanar kritik for handlaggningen av AA:s arende

Jag kan alltsa konstatera att handlaggningen nér det galler placeringen av AA
har brustit hos bada myndigheterna. For Rebeckas del ar det fraga om brister
hénforliga till myndighetens kontroll av det underlag som krévdes for att besluta
om intagning av AA och for namndens del handlar det om brister i fraga om att
tillhandahalla Rebecka information. Dértill har jag noterat brister i bada
myndigheternas dokumentation.

Myndigheternas hantering fick till foljd att AA inte fick tillgang till den vard
namnden bedomde att hon behovde. Jag ser med allvar pa det intraffade och
bade namnden och Rebecka fortjanar kritik for hanteringen. Jag forutsatter
ocksa att SiS ser dver sina rutiner med anledning av det intraffade.

Det far inte forekomma brister i den formella hanteringen av arenden om
tvangsvard. En forutsattning for en korrekt handlaggning ar att det finns ett
tydligt regelverk att folja. Av 3 kap. 10 § SoF framgar att SiS beslutar om
inskrivning i sarskilt ungdomshem. Myndigheten ska ocksa dokumentera
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handlaggningen av en inskrivning pa visst satt enligt 7 kap. SOSFS 2014:5. Det
kan noteras att det inte finns ndgon reglering i SoF nar det galler beslut om
intagning av en ungdom vid ett av SiS sarskilda ungdomshem. | det har fallet
har jag konstaterat att handlaggningen av intagningen av en flicka vid ett sadant
hem har brustit, bl.a. pd grund av bristande samverkan mellan myndigheterna
och att konsekvensen blev att flickan inte fick den vard namnden bedémde att
hon behovde. Det ar inte tillfredsstallande. Jag finner darfor skl att skicka en
kopia av det har beslutet till Socialdepartementet for kannedom.

Ovrigt
Vad AA har framfort och vad som i 6vrigt har kommit fram i arendena medfor
ingen ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendena avslutas.
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