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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Karlskoga kommun for att bl.a.
ha avslutat en utredning enligt 7 § LVM utan att dessforinnan ha
klarlagt en mans behov av vard

Beslutet i korthet: Anhdriga till en man gjorde under en period flera orosanmalningar
om honom till ndmnden. De uppgav bl.a. att han missbrukade alkohol och att han
sedan en tid inte gick att n&. Namnden vidtog vissa atgarder for att komma i kontakt
med mannen. Aven Polismyndigheten gjorde en anmélan med stéd av 6 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, och anforde bl.a. att mannen
hade allvarliga alkoholproblem. Namnden kallade mannen till ett méte, men han kom
inte dit. | det laget inledde namnden en utredning enligt 7 § LVM. Namnden gjorde
inom ramen for utredningen vissa ytterligare forsok att komma i kontakt med mannen.
Utredningen avslutades sedan av det skalet att han inte patraffats.

Namnden har ett sarskilt ansvar for att personer med missbruksproblem far den hjalp
och vard som de behover. | detta ligger att namnden ska utreda den enskildes
forhallanden for att kunna tillhandahalla lampliga insatser. Nar namnden genom en
anmalan enligt 6 § LVM eller pa ndgot annat satt har fatt kannedom om att det kan
finnas skél att bereda nagon tvangsvard ska namnden inleda en s.k. LVM-utredning
enligt 7 § LVM.

JO konstaterar att handlaggningen av mannens arende brustit i flera avseenden.
Namnden gjorde inte ndgon bedomning av om uppgifterna i respektive anmalan
borde leda till ndgon atgard fran namndens sida. Uppgifterna i anmalningarna var
enligt JO sadana att en LVM-utredning borde ha inletts i ett tidigare skede &n vad som
blev fallet. Till det kommer att det saknades grund fér ndmnden att avsluta
utredningen med hanvisning till att man inte kunde etablera ndgon kontakt med
mannen. Namnden var skyldig att utreda hans situation. Enligt JO tyder hanteringen
pa mycket bristfalliga kunskaper om hur en utredning som den aktuella ska bedrivas.
N&r namnden avslutade utredningen hade det gatt cirka tre manader sedan namnden
tog emot den forsta orosanmélan om mannen. Det ar enligt JO allvarligt att nAmnden
under den tiden inte formatt klarlagga hans férhallanden. JO konstaterar ocksa att
dokumentationen i mannens arende ar bristfallig.

Sammantagna ar bristerna i handlaggningen sadana att JO riktar allvarlig kritik mot
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Anmalan

I en anmalan till JO den 7 maj 2020 klagade AA pa socialforvaltningen i
Karlskoga kommun.

AA uppgav bl.a. foljande: Hennes exman BB ar gravt alkoholiserad men far
inte nagon hjalp av socialtjansten. Anhoriga och vanner till BB har gjort flera
orosanmélningar och Polismyndigheten har gjort anmalningar enligt 6 8§ lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM. Socialtjansten inledde en
utredning om BB med stdd av LVM, men den lades ned med motiveringen att
han inte 6ppnade nar socialtjansten ringde pa och inte svarade pa deras brev.
Néar hon under gardagen sag BB var han svullen, gul i hyn och nastan
oigenkannlig. Hans narstaende ar mycket oroliga for hans halsa och han
behover fa hjalp snarast.

Utredning

JO tog del av vissa handlingar i BB:s arende, bl.a. tre anmalningar fran
Polismyndigheten enligt 6 § LVM.

Dérefter begérde JO att Socialndmnden i Karlskoga kommun skulle yttra sig
Over det AA uppgett i sin anmalan och om huruvida BB:s drende handlagts i
enlighet med bestdmmelserna i LVM.

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. féljande:

Yttrande

Redovisning av hantering av ett LVM &rende géllande BBJ...]
Den 13 november 2019 inkommer orosanmélan pa BB till socialtjansten. Det blir
forsta gangen socialtjansten far kannedom om BB.

Mellan den 13 november 2019 och 12 december 2019 inkommer fyra stycken
orosanmélningar fran anhoriga. Varje orosanmalning hanteras med att
erbjudandebrev skickas till BB om att det finns stod/hjalp att fa.

Den 20 december 2019 samt 22 januari 2020 inkommer anmélan enlig 6 § LVM
fran polis. Vid den forsta LVM-anmalan som inkommer fran polisen har det inte
skett ndgot ingripande vilket innebar att det ej skett en polisiar bedémning da
polisen inte har patraffat BB, utan polisen i anméalan har en personlig kannedom
om vederbdrande.

Den andra LVM anmélan den 22 januari 2020 inkommer fran polisen efter ett
ingripande pa grund av misstankt rattonykterhet fran BB. | den anmalan
framkommer det, att det kan tyda pd att det foreligger ett alkoholmissbruk hos
BB. | anmalan har polisen noterat att BB upplevs bade psykiskt och fysiskt
avslagen, sviktande hygien samt smutsiga klader. Polisen vid denna héndelse har
ingen tidigare kdnnedom om BB. Dock skickas en anmélan enligt LVM, att BB
kan vara i behov av vard.

Vid de tre forsta orosanmalningarna som inkommer skickas tva erbjudandebrev
till BB via post. Tva erbjudandebrev skickas pa grund av att orosanmalningarna
inkom inom bara nagra dagars mellanrum. Den férsta orosanmélan som inkom
13 november 2019, framkommer det att polisen har gjort ett hembesok

11 november 2019 d&r anmélaren berattar att Polisen beddmer att BB inte &r i det
tillstindet for ett omhandertagande. Vid tva tillfallen 22 november samt

28 november 2019 forsoker socialtjansten na BB via telefon, utan resultat.

9 december 2019 inkommer ytterligare en orosanmalan. Anmaélaren patalar att
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hon/han har varit i kontakt med polisen som uppger att de inte kan gora nagot.
Socialtjansten forsdker personligen att ge BB en kallelse om ett bes6k den

17 december 2019. Detta misslyckas och kallelsen skickas via post. BB kommer
inte pa bokat besok. Den 20 december 2019 inkommer LVM anmélan, kallelse
skickas om en tid for ett besok 10 januari 2020 da ocksa LVM utredning 6ppnas.
[Tidpunkten for besok &r enligt journalen den 7 januari 2020, men utredning
inleds den 10 januari 2020, JO:s anm.] 22 januari 2020 inkommer nésta LVM
anmalan. Socialtjansten har fatt tillgang till nycklar in till trappuppgangen via
anhdriga. Socialsekreterare CC samt socialradgivare DD forsoker na BB vid
hans bostad 20 och 30 januari, 12 februari samt 13 februari 2020. Vid tre
tillfallen lamnas ett brev i brevinkastet att en kontakt frin BB 6nskas av
socialsekreterare CC.

Till en borjan gors bedémning att inte 6ppna LVM pé orosanmalningarna da BB
inte &r k&nd sedan tidigare och darfor bor utredning genomféras enligt
Socialtjanstlag, SoL, for att utreda missbrukets art och omfattning samt klargéra
BB:s egna fria vilja till och behov av eventuell vard.

Till grund for att 6ppna en LVM utredning ligger att en personlig kontakt ska tas
med BB. Detta for att kunna genomfora en bedémning huruvida BB har behov
av vard enligt LVM eller erbjudas vérd enligt SoL.

Beslut

D& BB inte patréffats varken via telefonsamtal, svarat pa de erbjudandebrev eller
kommit pa kallelser, kan bedémning enligt L\VM inte genomforas. Bedémning
gors att avskriva LVM utredning enligt § 7 LVM den 21 februari 2020, pa grund
av att den anmalde ej har patraffats.

Den 28 april 2020

Den 28 april 2020 inkommer en LVM anmélan fran polisen i Karlskoga samt en
orosanmélan. | LVM anmélan framkommer det 4nnu en gang att polisen som
skickar LVM anmalan inte har patraffat BB personligen utan fétt information
frdn annat hall. Det har inte skett ndgot ingripande, utan polisen har en god
personlig kdnnedom om BB. Arendet hanteras som brukligt vid LVM
anmalningar, en bedémning om ett omedelbart omhéndertagande enligt LVM §
13 gors. Kriterierna beddms inte vara uppfyllda utan en kallelse skickas om ett
besok till BB den 5 maj 2020. BB kommer inte pa det bokade besoket. Den 6
maj 2020 inkommer ytterligare en orosanmalan fran anhorig som har sett BB for
forsta gangen sen hosten 2019. Anmalan ar av den digniteten att beslut fattas om
att 6ppna LVM utredning den 6 maj 2020. Ett brev skickas den 6 maj till BB om
en tid for en lakarundersékning enligt LVM § 9 den 12 maj 2020. BB hor inte av
sig i tid for att frivilligt ndrvara pé lakarbesoket, varfor handrackningsbegéran
gors.

Vid lakarundersékningen den 12 maj 2020 narvarar socialsekreterare CC. BB far
information om vad ett LVM innebér. BB har sa déliga levervarden att BB blir
inlagd pd MAVA, Karlskoga lasarett. BB &r inlagd pa MAVA i nagra veckor.
Vid utskrivning fran MAVA den 29 maj 2020 far BB aka till ett
behandlingshem/ vardboende for individer med ett missbruk/
beroendeproblematik. BB véljer att &ka till behandlingshemmet/vardboendet
frivilligt enligt SoL. LVM utredning avslutas den 3 juni 2020 och dvergar till
frivilliga insatser.

LVM utredningen ar éppen nagra dagar in i behandlingen pa behandlings-
hemmet/vardboendet, pa grund av osdkerheten runt BB:s medgivande.
Medgivandet &r inte ar helt tillforlitligt. I 1akarintyget den 12 maj 2020
framkommer det att BB inte har insikt om sitt sjukdomstillstand och har en
fornekelse till sin alkoholkonsumtion. Insatsen i skrivande stund, 24 juni 2020,
ar fortfarande pagaende enligt SoL 4:1.
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Sammanfattning

En av grunderna for LVM &r att man uteslutit mojligheten till frivillig vérd enligt
SoL och har omfattande dokumentation om individens missbruk genom till
exempel kontroll via urinprov, samtal ADDIS/ASI med mera. Da BB inte tog
kontakt trots flertalet erbjudandebrev och inte heller éppnade dérren vid
hembesok, svarade inte i telefon och sa vidare kunde frivillig vard enligt SoL
inte uteslutas, och inte heller utredas av socialsekreterare. BB var helt okand for
socialtjansten och det innebdr att det inte finns nagon tidigare kannedom eller
dokumentation om BB:s missbruk.

Socialnd&mnden beddmer att handlaggningen skett i enlighet med
bestdmmelserna i LVM.

Rattslig reglering
Bestammelser i LVM

Socialnamnden ska aktivt sérja for att en misshrukare far den hjélp och vard
som han eller hon behdver for att komma ifran missbruket (5 kap. 9 § social-
tjanstlagen [2001:453], SoL). Vard inom socialtjansten ges en missbrukare i
samforstand med honom eller henne enligt bestammelserna i SoL. En
missbrukare ska dock under vissa forutsattningar ges vard utan samtycke.
Bestammelser om sadan tvangsvard finns i LVM.

Tvangsvarden ska syfta till att genom behdvliga insatser motivera missbrukaren
sa att han eller hon kan antas vara i stand att frivilligt medverka till fortsatt
behandling och ta emot stod for att komma ifran sitt missbruk (3 § LVM).

Tvangsvard ska beslutas om

1. nagon till foljd av ett fortgdende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel ar i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,

2. vardbehovet inte kan tillgodoses enligt bestimmelserna i SoL eller pa nagot
annat satt, och

3. han eller hon till foljd av missbruket utsétter sin fysiska eller psykiska hélsa
for allvarlig fara, 6per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller kan befaras
komma att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende (4 § LVM).

Beslut om tvangsvard fattas av forvaltningsratten efter ansokan av
socialndmnden (5 och 11 88 LVM).

Socialndmnden far besluta att en missbrukare omedelbart ska omhandertas, om
det ar sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stod av LVM, och
rattens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan antas
fa sitt halsotillstand allvarligt forsamrat om han eller hon inte far omedelbar
vard, eller pa grund att det annars finns en 6verhangande risk for att
missbrukaren till foljd av sitt tillstand kommer att allvarligt skada sig sjalv eller
nagon narstaende (13 § LVM).

Myndigheter som i sin verksamhet regelbundet kommer i kontakt med
missbrukare ar skyldiga att genast anmaéla till socialnamnden om de far



Dnr 3673-2020  Sid 5 (11)

kannedom om att nagon kan antas vara i behov av vard enligt LVM, en s.k.
LVM-anmalan (6 § LVM).

Socialnamnden ska utan drojsmal inleda en utredning av vad som genom
ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL). Nar
socialnamnden genom anmélan enligt 6 § LM eller pd nagot annat satt har fatt
kannedom om att det kan finnas skal att bereda nagon tvangsvard ska namnden
inleda en s.k. L\VVM-utredning (7 § LVM).

Né&r en LVM-utredning har inletts ska socialndmnden, om det inte &r uppenbart
obehdvligt, besluta om ldkarundersékning av missbrukaren samt utse en lakare
for undersokningen (9 8 LVM). Lakaren ska i ett intyg ange missbrukarens
aktuella halsotillstand. Namnden har under vissa forutséttningar mojlighet att
begéra hjalp av Polismyndigheten for att fora en missbrukare till en beslutad
lakarundersokning (se 45 § LVM).

Av socialnamndens utredning ska framga missbrukarens forhallanden samt
tidigare vidtagna och planerade atgarder (10 § LVM). Av utredningen ska ocksa
framga i vilket hem intagning kan ske och vilken vard utanfér hemmet som
planeras, om intagning sker.

Arenden enligt LVM ska handlaggas skyndsamt (37 § LVM).

Dokumentation

Handlaggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling skall dokumenteras (11 kap. 5 § SoL).
Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt
faktiska omstandigheter och handelser av betydelse. Jag kan ocksa hanvisa till
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i verksamhet
som bedrivs med stdd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

Det &r ur ett rattssakerhetsperspektiv viktigt att alla uppgifter som behévs for
beddémningen av ett arende dokumenteras. Normalt sett sker dokumentationen i
den enskildes journal. Aven uppgifter som enbart rér drendets gdng och som
inte direkt tillfor &rendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumenteras. Det
kan t.ex. vara uppgifter om att det forekommit kontakter med den enskilde,
andra personer eller myndigheter. En god dokumentation i ett &rende underlattar
éverblicken av handlaggningen. Det ar ocksa en forutsattning for att den
enskilde och andra, t.ex. tillsynsmyndigheter, ska kunna folja handldggningen
(se t.ex. JO 2018/19 s. 556 och JO 2020/21 s. 464).

Beddmning

JO:s granskning

Min granskning avser namndens handlaggning av BB:s arende fran det att
ndmnden den 13 november 2019 tog emot AA:s anmdlan om oro fér honom till
det att ndmnden avslutade LV M-utredningen den 21 februari 2020. Jag kommer
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ocksa att berora handlaggningen efter det att namnden tog emot anmalningar
om BB den 28 april 2020 till det att en LVVM-utredning inleddes den 6 maj
2020.

Handlaggningen av BB:s arende

Anmalan om oro fran narstaende och kommunens arbetsmarknadsenhet under
november-december 2019

Den 13 november 2019 gjorde AA en anmdlan om oro for BB. Hon uppgav
bl.a. att han hade kommit till arbetet berusad tvéa dagar tidigare och att
arbetsgivaren darefter inte kunnat na honom. Vidare uppgav hon att polisen
hade gatt in i BB:s bostad vid lunchtid den aktuella dagen och hittat honom
patagligt berusad. Handlaggaren skickade ett erbjudandebrev till BB den 14
november 2019. Den 18 november 2019 I&mnade kommunens
arbetsmarknadsenhet samma information om BB:s situation som AA gjort.

BB:s ena dotter gjorde en anméalan om oro for sin far den 21 november 2019.
Hon uppgav bl.a. att han drack jattemycket, att han inte hade varit pa sitt arbete
pa cirka tva veckor och att han inte svarade i telefon eller pa sms. Vidare
berattade hon att BB inte hade 6ppnat dorren nar hans chef hade sékt honom i
bostaden.

Den 22 november 2019 gjorde BB:s gudson en anmalan om oro med anledning
av att BB hade druckit under lang tid. Han lamnade BB:s telefonnummer till
handlaggaren. Handldggaren skickade samma dag ett erbjudandebrev till BB
dar det framgick att socialtjansten hade tagit emot en orosanmélan om BB:s
alkoholkonsumtion och att han kunde kontakta handldggaren om han énskade
hjalp eller behandling. Handl&ggaren sokte BB via telefon den 22 och

28 november 2019 utan resultat.

Den 9 december 2019 gjorde AA ytterligare en anmélan om oro fér BB. Hon
uppgav att ingen hade fatt tag i honom pa tre veckor och att han inte dppnade
dérren nar de knackade pa. Handlaggaren informerade AA om att ett
erbjudandebrev skulle skickas. Det framgar inte av dokumentationen om ett
sadant brev skickades i det laget. En kallelse skickades till BB med tid for mote
hos forvaltningen den 17 december 2019. BB kom inte till motet.

N&mnden har i sitt remissvar uppgett att den inledningsvis gjorde bedémningen
att inte inleda en LVM-utredning med anledning av orosanmélningarna
eftersom BB inte var k&nd av socialtjansten sedan tidigare och att en utredning i
stéllet borde goras enligt SoL.

Né&r det kommer in en anmélan om oro for en enskild ska ndmnden bedéma om
det finns anledning att vidta nagon atgard. Namnden ska inom ramen for en s.k.
forhandsbedémning ta stallning till om en utredning enligt SoL eller LVM bor
inledas. Som jag redogjort for &r utgangspunkten att en utredning om den
enskildes behov av insatser ska ske i samrad med honom eller henne. Om den
enskilde inte vill ta emot nagra insatser eller nagon hjalp fran namnden kan en
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utredning inte genomféras med stdd av SoL. En utredning enligt LVM skiljer
sig fran en utredning enligt SoL pa sa satt att den kan bedrivas mot den
enskildes vilja. Om det kan finnas skl att bereda nagon vard enligt L\VM ar
namnden skyldig att inleda en utredning enligt 7 § LVM.

Det har kommit fram att n&mnden vid tidpunkten for anmélningarna om BB inte
hade nagon tidigare kannedom om honom. Det kan givetvis vara lattare for
namnden att bedéma uppgifter i en anmélan om oro for en enskild som
namnden har en pagaende kontakt med inom ramen for t.ex. en insats. Den
enskildes forhallanden ar i ett sadant fall i vissa avseenden redan kanda for
namnden. Men att namnden inte har nagon tidigare kdnnedom om den enskilde
far givetvis inte medfdra att namnden drar sig for att efter en anmalan om oro
forsoka etablera en kontakt med honom eller henne. Ndmndens kontaktforsok
ska givetvis praglas av respekt for den enskildes integritet.

Jag vill i sammanhanget ocksa framhalla att uppgifter som namnden far del av
om en missbrukare kan vara av sa allvarlig karaktar att det inte finns nagot
utrymme for namnden att kontakta honom eller henne innan den vidtar atgarder
med stod av LVM.

| BB:s fall tog namnden under en period om cirka en manad emot fyra
anmaélningar om oro for honom fran nérstaende och dven en anmalan fran
kommunens arbetsmarknadsenhet. JO har tidigare uttalat att ndmnden givetvis
inte kan bortse fran anmélningar fran en anhorig utan kritiskt ska granska
uppgifterna i en sadan anmalan (JO 2018/19 s. 556). Det som anfordes i
anmalningarna gav enligt min mening anledning till oro fér BB:s situation.

Det har kommit fram att ndmnden under namnda period gjorde vissa forsok att
komma i kontakt med BB. Handl&ggaren skickade erbjudandebrev till honom
och sokte honom ocksa per telefon vid nagra tillfallen. Han kallades ocksa till
ett mote. Atgarderna ledde emellertid inte till att namnden lyckades etablera
nagon kontakt med honom.

Som jag namnt var nd&mnden skyldig att beddma uppgifterna i varje anmélan om
oro for BB. Detta galler oavsett om ndmnden lyckades komma i kontakt med
BB eller inte. Namnden har inte dokumenterat nagra bedémningar av
uppgifterna i de fem anmadlningarna. Det ger intryck av att det inte gjordes
nagra sadana bedémningar. Namnden har inte heller berért den saken i sitt
remissvar.

N&mnden borde skyndsamt ha bedémt varje mottagen anmalan och tagit
stéllning till om det i det laget fanns skal att inleda en LV M-utredning.
N&mndens stallningstagande borde sedan ha dokumenterats i BB:s drende.
Handl&ggningen har brustit i ndmnda avseenden. Enligt min mening talade det
som framgick av de fem anmalningarna for att BB kunde vara i behov av vard
for sitt missbruk. Namnden hade inte heller lyckats fa kontakt med BB for att pa
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sa satt fa en bild av hans situation. Enligt min mening borde namnden i det har
skedet ha inlett en utredning enligt LVM.

LVM-anmalan fran Polismyndigheten i december 2019

Den 20 december 2019 tog namnden emot en anmélan fran Polismyndigheten
enligt 6 8 LVM. Polismannen som uppréttade anmélan angav i den att BB var
en gammal vén till honom. Av anmalan framgick bl.a. att BB hade allvarliga
alkoholproblem, att han avskarmat sig socialt och fatt sluta sitt arbete. Det
angavs ocksa att BB bedomdes vara i omedelbart behov av vard pa grund av
sina alkoholproblem. Namndens personal akte samma dag till lagenhetshuset
dar BB bodde, men lyckades inte ta sig in i fastigheten. | journalen antecknades
att det darfor inte kunde goras nagon bedémning. Det antecknades ocksa att
informationen som kommit in inte var av alarmerande karaktér, varfor ett brev
med kallelse till méte den 7 januari 2020 skickades till BB.

Namnden har i sitt remissvar anfort att Polismyndigheten inte patraffat BB och
att det inte gjorts ndgon polisiar bedémning, utan att polismannen hade
personlig kannedom om BB. Namnden tycks narmast ha bortsett fran
uppgifterna i anmalan av skélet att polismannen var gammal van med BB. Jag
vill understryka att polismannen gjorde anmélan inom ramen for sin
tjansteutévning och att Polismyndigheten saledes stod bakom uppgifterna i
anmalan. Namnden borde ha gjort en noggrann bedémning av anmalan.
Bedémningen skulle ocksa ha dokumenterats. | BB:s journal antecknades
endast att informationen inte var av alarmerande karaktar. Detta var givetvis
inte tillrackligt och hanteringen har brustit.

Det hade i detta lage gatt mer d4n en manad sedan AA lamnade in sin forsta
anmalan om oro for BB. Darefter hade det kommit in fyra ytterligare
anmalningar samt en anmalan med std av 6 8 LVM. Samtliga anmalningar
innehdll oroande beskrivningar av BB:s forhallanden. Namnden ansag trots
detta att det var tillrackligt att kalla BB till ett mote. Som jag redan nd&mnt anser
jag att namnden borde ha inlett en LVVM-utredning utifran uppgifterna i de fem
forsta anméalningarna. Nér dven Polismyndigheten anmélde oro for BB:s
situation borde det ha statt klart for namnden att det fanns anledning att utreda
hans forhallanden inom ramen for en utredning enligt LVM. En sadan utredning
inleddes forst den 10 januari 2020, dvs. efter det att BB hade uteblivit fran det
bokade mdétet den 7 januari 2020.

Handlaggningen av LVM-utredningen

Inom ramen for utredningen kontaktade en handldggare den 16 januari 2020
BB:s andra dotter som lanade ut en nyckel till fastigheten. Den 20 januari 2020
sokte tva tjansteman BB i bostaden, men han 6ppnade inte dorren.

Den 22 januari 2020 gjorde Polismyndigheten ytterligare en anmalan enligt 6 §
LVM. Av anmélan framgick bl.a. att en polispatrull hade férsokt att stanna BB:s
bil tre ganger utan resultat samt att han efter att ha parkerat vid sin bostad
lamnade ett positivt utandningsprov. Polisen upplevde honom som kraftigt
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berusad och han hade svart att folja instruktioner. Enligt anmalan var BB bl.a.
valdigt sliten fysiskt och verkade avslagen psykiskt samt hade smutsiga klader
och saknade strumpor i skorna. Det antecknades att Polismyndigheten kénde
stor oro 6ver BB:s hélsa och utveckling pa grund av hans missbruk.

Handl&ggaren gjorde en notering i BB:s journal om att hon bedémde att han inte
uppfyllde kraven for ett omedelbart omhandertagande. Det framgar inte av
dokumentationen hur handlaggaren kom fram till sitt stallningstagande.
Uppgifterna i anmalan fran Polismyndigheten var enligt min mening ytterst
oroande och namnden borde ha gjort en noggrann prévning av om det kunde
finnas skal for ett omedelbart omhéndertagande av BB.

Av den dokumentation som jag tagit del av framgar att namnden sckte BB i
bostaden den 20 och 30 januari samt den 12 och 13 februari 2020 utan resultat.
Vid det andra och det fjarde bescket Iamnades en lapp i brevladan om att
handlaggaren énskade kontakt med honom.

Den 21 februari 2020 avslutade ndmnden utredningen. | utredningsdokumentet
antecknades bl.a. féljande:

Beddmning

191220 samt 200122 inkommer anmélan enligt 6 § LVM fran polis samt en del
orosanmalningar fran anhoriga. Den forsta LVM-anmélan som inkommer fran
polisen, har det inte skett nagot ingripande utan polisen i anmalan har en god
personlig kdinnedom om BB. Den andra anmélan kér BB berusad. Detta kan tyda
pa att det foreligger ett alkoholmissbruk hos BB och att han kan vara i behov
vard enligt LVM eller frivilligt ta emot stéd/hjalp enligt SoL. Undertecknad har
forsokt att na BB via kallelser om bokade besok samt forsokt nd BB vid hans
bostad utan resultat. Pa grund av att BB ej har patraffats trots flertal forsok till
kontakt. BB har inte kommit pa bokad besok och utifrén detta har undertecknad
inte kunnat gora en bedémning om vard enligt LVM féreligger eller gj.

Beslut

-Att avskriva LVM utredning enligt 7 § LVM, pa grund av att den anmalde

ej har patraffats.
Namnden har i sitt remissvar anfort att da BB inte patraffades eller hérsammade
kontaktférsdk kunde en bedémning enligt LVM inte genomfdras och
utredningen avskrevs darfor.

| denna del gor jag foljande bedémning. En myndighet ska se till att ett &rende
blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver (23 § férvaltnings-
lagen [2017:900]). | detta ligger att det & myndigheten som har det yttersta
ansvaret for att en utredning ges en sadan omfattning att den kan leda till ett
korrekt beslut om huruvida namnden ska ansoka om vard med stod av LVM. JO
har i tidigare beslut framhallit vikten av att en utredning enligt LVM bedrivs
forutsattningslost och blir sa fullstandig som méjligt (JO 2011/12 s. 457).
Missbrukarens situation ska noggrant belysas och en vésentlig del av
utredningen utgdrs av hans eller hennes uppgifter om sitt missbruk och sin
instdllning till vard (JO 2003/04 s. 266).
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Nér en utredning enligt L\VM inletts ska ndmnden, om det inte &r uppenbart
obehovligt, besluta om l&ékarundersokning enligt 9 § LVM. Med uppenbart
obehdvligt avses t.ex. att det redan finns ett aktuellt lakarintyg i drendet (prop.
1987/88:147. s. 96). Namnden har ocksa en mojlighet att enligt 45 § LVM
begéra Polismyndighetens hjélp for att fora den enskilde till en
lakarundersokning.

Varken i den dokumentation som jag har tagit del av eller i ndmndens remissvar
berdrs frdgan om huruvida en lakarundersokning borde ha gjorts av BB vid den
aktuella tidpunkten. Det har inte kommit fram nagot som tyder pa att en sadan
understkning hade varit uppenbart obehdvlig i detta fall. Enligt min mening
borde namnden alltsa inom ramen for utredningen ha fattat ett beslut om
lakarundersokning av BB. Jag ar kritisk till att sa inte skedde och till att det
saknas dokumentation om eventuella vervéganden géllande den saken.

De atgarder som namnden vidtog inom ramen for utredningen var att vid fyra
tillfallen utan framgang soka BB i hans bostad och att vid tva av dessa tillfallen
lamna en lapp i hans brevlada om att socialtjansten ville komma i kontakt med
honom. Efter ndmnda kontaktforsok avslutade ndmnden utredningen om BB.

Namnden avslutade alltsa utredningen utan att ha klarlagt BB:s forhallanden.
Det saknades grund for namnden att skriva av drendet med héanvisning till att
man inte kunde etablera nagon kontakt med BB. Namnden var skyldig att utreda
hans situation. Att ndmnden avslutade utredningen av det skalet att den inte
kunde komma i kontakt med BB ar anmarkningsvart och tyder pa mycket
bristfalliga kunskaper om hur en utredning som den aktuella ska bedrivas. Jag
ser med stort allvar pa det intraffade.

Det hade nar utredningen avslutades utan atgard gatt cirka tre manader sedan
AA i november 2019 gjorde den forsta anmalan om oro for BB. Det &r allvarligt
att namnden under den tiden inte formatt klarlagga hans férhallanden.

LVM-anmalan fran Polismyndigheten den 28 april 2020

Den 28 april 2020 gjorde Polismyndigheten en ny anmalan enligt 6 § LVM. Det
angavs bl.a. att BB blivit &nnu sémre och mycket val uppfyllde kriterierna for
tvangsvard. AA gjorde samma dag en anmalan om oro for BB. Hon uppgav
bl.a. att laget var ohallbart och att han inte betalat hyran. Den 29 april 2020
noterade handlaggaren att det inte framgick av LVM-anmélan var och nér
polisen sett BB och att kriterierna for ett omedelbart omhandertagande inte var

uppfyllda.

Néamnden borde i det laget ha prévat om det fanns anledning att inleda en LVM-
utredning. Stéllningstagandet skulle ocksa ha dokumenterats. Savitt kommit
fram gjorde namnden inte nagot forsok att komma i kontakt med BB. Enligt
min mening var uppgifterna i Polismyndighetens anmélan sadana att namnden
borde ha inlett en utredning enligt LVM.
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Det har kommit fram att namnden efter ytterligare en anmalan fran AA den

5 maj 2020 inledde en utredning. | den anméalan angav AA bl.a. att hon hade
sett BB och att han var gul i huden, svullen i ansiktet, ovardad och knappt
kunde ga. Namnden beslutade ocksa om en ldkarundersokning av BB. Det finns
utifran det som kommit fram om den andra utredningen inte skal for nagra
ytterligare uttalanden fran min sida.

Dokumentation

N&mnden inledde en utredning den 10 januari 2020 som avslutades den

21 februari 2020. Av utredningsdokumentet framgar bl.a. att forvaltningen
sOkte BB i bostaden den 20 och 30 januari 2020 samt den 12 och 13 februari
2020. Namnden har inte lamnat in nagra journalanteckningar for
utredningstiden. Handelser och atgarder verkar endast ha dokumenterats i
utredningsdokumentet. Det ar givetvis inte tillfredsstallande. For att
handlaggningen av ett drende ska kunna foljas och granskas i efterhand &r det av
stor vikt att atgarder och handelser dokumenteras i den enskildes journal. I det
sammanhanget ar det vidare viktigt att anteckningarna sprakligt sett ar
utformade sa att det klart och tydligt framgar vad som anges dar.

Jag har ovan konstaterat att det inte framgar av den dokumentation som jag tagit
del av att ndmnden beddmt de uppgifter som ldmnats i flera av de mottagna
anmalningarna. Aven detta utgér dokumentationsbrister.

Sammanfattande synpunkter

Néamnden har som namnts ett sarskilt ansvar for att hjalpa personer med
missbruksproblem. | detta ingar att utreda enskildas behov av insatser och
tillhandahalla sadana. Jag har pekat pa flera brister i handlaggningen av BB:s
arende. Bristerna ar sadana att namnden fortjanar allvarlig kritik for
hanteringen. Att namnden avslutade den forsta LVM-utredningen utan att ha
klarlagt BB:s situation och vardbehov ar sarskilt allvarligt.

Né&mnden har i sitt remissvar angett att handlaggningen skett i enlighet med
bestdimmelserna i LVM. Att ndmnden inte ens i samband med att den uppréttade
sitt remissvar till JO insag att handlaggningen brustit i flera avseenden &r enligt
min mening mycket oroande och tyder pa bristfalliga kunskaper om det aktuella
regelverket.

LVM ér en skyddslagstiftning for enskilda med missbruksproblem. Det kan
vara helt avgérande for en missbrukares liv och hdlsa att n&mnden agerar med
stod av lagens bestammelser nar det finns forutsattningar for det. Jag utgar fran
att namnden omgaende vidtar nodvandiga atgarder for att sakerstélla en korrekt
handlaggning av arenden enligt LVM.

Arendet avslutas.
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