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Polisen har genomfort en kroppsvisitation i strid med
hansynsprincipen

Beslutet i korthet: En polispatrull fattade misstankar mot en man for narkotikabrott
och kroppsvisiterade honom nér han befann sig pa ett apotek. Aven andra personer
befann sig p& apoteket. De omstéandigheter som polisen lade till grund for misstanken
var att de kande igen mannen fran narkotikasammanhang, att de uppfattade honom
som undvikande och att han hade handerna i fickorna och p& uppmaning vagrade att
ta ut dem ur fickorna.

JO konstaterar att det utifran de redovisade omstandigheterna inte fanns fog for att
anse att mannen var skaligen misstankt for narkotikabrott. Polisen fattade darmed
beslut om kroppsvisitation utan att det fanns grund fér det, och Polismyndigheten
kritiseras for detta.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for att kroppsvisitationen beslutades av en polis,
och inte av en undersokningsledare, trots att det inte var ett bradskande fall (fara i
drojsmal).

Héansynsprincipen innebér bl.a. att diskretion ska iakttas vid anvandningen av ett
tvAngsmedel. Enligt JO framstar det som direkt olampligt att polisen sokte igenom
mannens klader infor andra personer pa apoteket, och det var inte forenligt med
hansynsprincipen. Polismyndigheten kritiseras for hur kroppsvisitationen genomférdes
och aven for brister i dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 24 mars 2020 klagade AA pa
Polismyndigheten for att polisen hade kroppsvisiterat honom utan att det fanns
grund for det. Han uppgav i huvudsak foljande.

Den 21 februari 2020 var han pa apoteket med sin tolvariga son for att hamta ut
medicin at sin pappa. | samband med det kom tva uniformskladda poliser fram
till honom, drog ut honom fran kon och fragade om han hade nagot vasst pa sig.
Darefter borjade de kroppsvisitera honom utan att det fanns ndgon misstanke
om brott. Ingripandet skedde infér 6gonen pa hans son, apotekspersonal och
andra apotekskunder.

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2606-2020  Sid 2 (6)

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig Over den réttsliga grunden for
att kroppsvisitera AA och om hur atgarden genomfordes.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig efter att ha gett berdrda befattnings-
havare tillfalle att lamna synpunkter. Yttrandet kom in till JO den 12 oktober
2020.

Polismyndigheten angav att den anmalda h&ndelsen enligt myndighetens
dokumentation maste avse ett ingripande som hade intraffat den 24 februari
2020. Ingripandet hade lett till att en forundersokning om ringa narkotikabrott
inletts som kort darefter lagts ned. Den anmalda handelsen hade ocksa lett till
en anmalan om tjanstefel. En chefsaklagare beslutade dock att inte inleda
forundersdkning med motiveringen att uppgifterna i drendet inte gav anledning
att anta att brott som hor under allmant atal hade begatts.

Polismyndigheten lamnade foljande redogorelse for bakgrunden till hdndelsen.

Av huvudanmalan i férundersdkningen om ringa narkotikabrott ... framgar att
polisinspektéren CC, polisassistenten DD och polisaspiranten EE fick syn pad AA
i samband med att de genomfdrde en fotpatrullering i ... centrum. Patrullen
uppfattade att AA sag dem och att han undvek patrullen och borjade ta mot sina
fickor. Han ansags skaligen misstankt for narkotikabrott genom innehav. Beslut
om kroppsvisitation fattades darfor. Vid kroppsvisitationen, som utfordes pa
Apoteket ..., hittades ingen narkotika.

Av protokoll éver kroppsvisitation framgar att beslut om kroppsvisitation
fattades av polisassistenten DD den 24 februari 2020 kl. 13.15 och att

det verkstalldes vid samma tidpunkt av henne sjalv och polisaspiranten EE.
Av protokollet framgar att AA var misstankt for innehav av narkotika.
Andamélet med kroppsvisitationen angavs vara att utréna omstandigheter som
kan ha betydelse for utredning om brott.

Polismyndigheten lamnade foljande redogorelser fran de befattningshavare som
deltog i ingripandet.

Polisinspektdren CC har i huvudsak anfort féljande. Patrullen som bestod av
honom sjélv, polisassistenten DD och polisaspiranten EE patrullerade till fots vid
tillfallet. Under ett samtal med en av Polismyndigheten k&nd person utanfor
Stora Coop i ... fick han syn pa AA, som ar kind i narkotikasammanhang och
annan brottslighet. Han uppfattade det som att AA sdg patrullen och darfor vek
av in pa Apoteket ... Han sa till sina kollegor att ga efter AA for att kolla vad det
kunde rdra sig om och stannade sjalv kvar utanfor Stora Coop och fortsatte
samtala med den andra kanda personen. Nar han avslutat samtalet med den andra
personen sa gick dven han in pa Apoteket ... Han uppfattade att AA var upprord
men minns inte att han sig nagot barn. I anslutning till detta lamnade patrullen
platsen. Eftersom en misstanke uppstatt om narkotikabrott genom innehav skrevs
darefter en anmalan om det. Anmélan lades ner da AA inte hade négon narkotika
pa sig.

Polisassistenten DD har i huvudsak anfort féljande. Hon tjanstgjorde den
aktuella dagen med polisinspektdren CC och polisaspiranten EE. | samband

med att de genomforde en fotpatrull utanfér Coop Forum i ... fick de syn

pa AA som var valkand for patrullen i bl.a. narkotikasammanhang. Hon fick
dgonkontakt med AA och sdg att han sett henne och hennes kollegor. Han vande
sig darefter snabbt om, gick in pd Apoteket ... och satte sina hander i fickorna.
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Hans upptradande upplevdes som undvikande. Hon gick da tillsammans med
polisaspiranten EE in pa Apoteket ... och borjade samtala med AA, som stod i
kon till en kassa. Han blev direkt aggressiv, stressad och borjade ifragasatta
varfor patrullen gatt fram till honom. Hon bad honom ta upp handerna ur
fickorna ur sékerhetssynpunkt. Darefter bad hon AA kliva nagra meter at sidan
for att komma en bit i fran de dvriga i affaren. Detta vagrade AA. Han fortsatte
aven vara aggressiv och ifragasattande samt uttryckte upprort att han var dar med
sin son och att polismannen darfér skulle Iamna honom ifred. Hon sag aldrig
nagot barn i narheten. Med anledning av AA:s undvikande beteende nar han sag
henne och de andra polismannen i patrullen och att han direkt satte ner handerna
i fickorna nar han sag patrullen beslutade hon om att genomféra en kroppsvisi-
tation pa AA. Kroppsvisitationen genomfordes med stod av rattegangsbalken och
dokumenterades i forundersokningen om narkotikabrott genom innehav. Under
visitationen sade AA att hon och polisaspiranten EE skulle sluta med det de héll
pa med och att han skulle anméala dem. Hon forklarade for honom att ingreppet
skulle ga valdigt smidigt om han bara slutade skrika och kranga med kroppen.
Hon och hennes kollega letade igenom AA:s fickor i jackan, tréjan och byxorna.
Kort darefter var de fardiga och gick ut fran affaren. Ingen narkotika hittades pa
AA och en polisanmélan med misstanke om ringa narkotikabrott genom innehav
uppréttades.

Polisaspiranten EE har anfort att hon ingick som aspirant i patrullen. Hon har
inte fattat beslut om kroppsvisitation men deltog vid genomférandet av
kroppsvisitationen.

Efter att ha redogjort for rattsliga utgangspunkter redovisade Polismyndigheten
foljande beddomning.

Av utredningen framgadr att i huvudsak féljande omsténdigheter lades till grund
for bedémningen att AA ansags vara skaligen misstankt for narkotikabrott
genom innehav.

e AA var sedan tidigare kénd av polis i narkotikasammanhang.

e Han forsokte undkomma kontroll av patrullen genom att ga in pa
apoteket.

e Han upplevdes som undvikande.

e Han satte ned handerna i fickorna direkt nar han sag patrullen samt
vagrade ta dem ur sina fickor vid fraga harom.

Fragan om det finns anledning att skaligen misstanka nagon fér innehav av
narkotika ar visserligen en bedomningsfraga. | det nu aktuella fallet kan det dock
diskuteras om ovan redovisade omstandigheter, tillsammans eller enskilt, var
tillrackligt konkreta for att laggas till grund for en sédan misstanke. Det galler
sérskilt mot bakgrund av de JO-uttalanden som redogjorts for [i Polismyndig-
hetens yttrande, JO:s anm.].

AA:s uppgift att han hade sin son med sig har inte bekraftats genom utredningen.
En kroppsvisitation i en kassako pa ett apotek far i sig anses vara en forhallande-
vis integritetskrankande atgard. Straffvardet for det brott som poliserna
misstankte AA for var inte sérskilt hogt. Det har vidare inte heller framkommit
nagot i utredningen som tyder pa att det foreldg ndgra omstandigheter som
hindrade polismannen att folja och observera AA inne pa Apoteket ... och véanta
med att genomfora kroppsvisitationen tills han kom ut fran butiken eller i vart
fall lamnat kassakon. Vad som nu sagts vacker dven fragan om utredningen fullt
ut ger stod for slutsatsen att undersékningsledarens beslut om kroppsvisitation
inte kunde avvaktas.

Avslutningsvis kan konstateras att dokumentationen i drendet &r mycket
knapphandig, vilket forsvarar en bedémning i efterhand. Det finns darfor
anledning att paminna berorda befattningshavare om vikten av tydlig
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avrapportering och noggrann dokumentation. En kopia av detta yttrande kommer
darfor att skickas till berérda befattningshavare.

Rattsliga utgangspunkter

Skalig misstanke

JO har vid flera tillfallen uttalat att det for att en person ska anses skéligen
misstankt for ett brott kravs att det finns konkreta omstandigheter som med viss
styrka pekar pa att den misstankte har begatt den garning som misstanken avser.
Omstandigheterna maste alltsa vara av det slaget att de ger upphov till en
faktabaserad brottsmisstanke. Att en person beter sig underligt, upptréder
nervost eller undviker kontakt med polisen anses inte i sig ge grund for
misstanke om brott, &n mindre misstanke om ett konkret brott av visst slag. Det
ar emellertid inte mojligt att lagga fast nagra mer bestamda riktlinjer for vad
som ska kravas for att en misstanke ska anses vara skalig. Fragan far i stallet
besvaras fran fall till fall, och vanligen finns det ett visst utrymme for olika
beddémningar. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 72.)

Kroppsvisitation

Den som skaligen kan missténkas for ett brott som det kan félja fangelse pa far
kroppsvisiteras, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars
for att utrona omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om
brottet. Med kroppsvisitation avses en undersdkning av klader och annat som
nagon bar pa sig samt av véskor, paket och andra foremal som nagon har med
sig. (Se 28 kap. 11 § rattegangsbalken, RB.)

Beslut om kroppsvisitation meddelas av undersokningsledaren, aklagaren eller
ratten. En polis far sjalvstandigt besluta om ett sadant tvangsmedel om det ar
fara i drojsmal, dvs. ett bradskande fall. (Se 28 kap. 4 och 13 §§ RB.)

Hansynsprincipen

Vid genomforandet av ett tvangsmedel ska den s.k. hansynsprincipen beaktas.
Den innebar bl.a. att diskretion bor iakttas vid genomférandet av tvangsmedel
och kommer till uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket RB dar det anges att en
forundersokning ska bedrivas sa att inte nagon onddigt utsatts for misstanke
eller orsakas kostnad eller oldgenhet.

Kravet pa hansyn kommer till uttryck dven i 28 kap. 13 § andra stycket RB.
Dér anges att en kroppsvisitation som ar av mera vésentlig omfattning ska
verkstéllas inomhus och i ett avskilt rum.

Dokumentationskrav

Det ska foras protokoll ver en kroppsvisitation dar skalen for atgarden och vad
som férekommit vid den anges (se 28 kap. 9 och 13 §8 RB). Av protokollet ska
det tydligt framga vilka brottsmisstankar som gett anledning till kroppsvisita-
tionen och vilka omstandigheter som legat till grund for beslutet (se t.ex.

JO 2009/10 s. 72). Om en polis fattat beslutet pa grund av fara i drojsmal ska
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det ocksa framga av protokollet varfor det var fara i drojsmal (se JO 2020/21
s. 370).

Beddmning
Var AA skéligen misstankt for narkotikabrott?

Av utredningen i arendet framgar att de inblandade poliserna kande igen AA
fran bl.a. narkotikasammanhang och att han efter att de hade fatt 6gonkontakt
med honom véande om och gick in pa apoteket. Harigenom uppfattade de honom
som undvikande. Vidare hade han handerna i jackfickorna och véagrade pa
uppmaning att ta ut dem ur fickorna. Dessa omstandigheter lades till grund for
beddmningen att AA var skaligen misstankt for narkotikabrott genom innehav
och darmed ocksa for beslutet om kroppsvisitation.

Enligt min uppfattning fanns det utifran de redovisade omstandigheterna inte
fog for att anse att AA var skaligen misstankt fér narkotikabrott genom innehav.
Polisen fattade darmed beslut om kroppsvisitation utan att det fanns grund for
det. Polismyndigheten kritiseras for detta.

Det var inte fara i dréjsmal

Av utredningen framgar att det var polisassistenten DD som fattade beslutet om
kroppsvisitation. For att en polis ska fa besluta om kroppsvisitation kravs att det
ar fara i drojsmal. De inblandade poliserna har i utredningen i JO:s drende inte
berort fragan om huruvida de ansag att det var fara i drojsmal och att de inte
kunde avvakta ett beslut av t.ex. jourhavande understkningsledare.

Det har inte kommit fram nagon konkret omstandighet som tyder pa att det inte
fanns utrymme att kontakta en undersdkningsledare for ett beslut om kropps-
visitation. Jag kan saledes inte se att det var fara i drojsmal. Polismyndigheten
kritiseras for att kroppsvisitationen beslutades av en polis som inte var
undersokningsledare.

Genomférandet av kroppsvisitationen

Kroppsvisitationen av AA genomfordes pa ett apotek framfor personal och
andra apotekskunder. Utredningen ger dock inte underlag for slutsatsen att den
ocksa skulle ha iakttagits av AA:s son.

Vid kroppsvisitationen genomsoktes fickorna i AA:s jacka, troja och byxor for
att ta reda pa om han innehade narkotika. Visitationen kan visserligen inte anses
ha varit av en sadan mera vasentlig omfattning att den borde ha genomforts i ett
avskilt rum, men med hansyn till den misstanktes integritet bor &ven en sadan
mindre omfattande kroppsvisitation som AA blev féremal for normalt genom-
foras i tillfredsstéllande avskildhet. Det var inte foérenligt med hansynsprincipen
och framstar som direkt olampligt att som polisen gjorde s6ka igenom AA:s
klader infor andra personer pa apoteket.

Inget i utredningen talar mot att visitationen hade kunnat vénta till dess att AA
hade kunnat féras till en mer diskret plats i apotekslokalen eller i nérheten av
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denna. Polismyndigheten kritiseras &dven for hur kroppsvisitationen
genomfordes.

Dokumentationen

Som Polismyndigheten konstaterat & dokumentationen i &rendet mycket
knapphandig, sarskilt nar det géller de omstandigheter som lag till grund for
brottsmisstanken och darmed kroppsvisitationen. Fran kontroll- och
rattsséakerhetssynpunkt ar det av grundlaggande betydelse att beslut om

tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant och att samtliga grunder anges.

Det ar sjélvfallet inte heller godtagbart att de omstandigheter som laggs till
grund for en tvangsatgard preciseras forst sedan JO har inlett en utredning.
Polismyndigheten kritiseras for den bristfalliga dokumentationen.

Arendet avslutas.
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