(B]

RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr .
2021-12-10 6744-2020 Sid 1 (9)

Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

JO:s granskning av Migrationsverkets hantering av dréjsmalstalan
enligt 12 § forvaltningslagen i medborgarskapsarenden

Beslutet i korthet: Dréjsmalstalan enligt 12 § forvaltningslagen var en nyhet i den
férvaltningslag som tradde i kraft 2018 och innebar att enskilda fick en méjlighet att
skynda pa en myndighets drendehandlaggning. Vid en begaran om drojsmalstalan ska
myndigheten inom fyra veckor antingen avgora arendet eller i ett motiverat beslut avsla
begéaran. Syftet med drojsmalstalan ar att starka enskildas mojlighet att f& en effektiv
prévning av om ett slutligt avgorande i ett forvaltningsarende uppehalls i onédan.

JO hari ett initiativarende granskat Migrationsverkets hantering av drojsmalstalan i
medborgarskapsarenden. Per den 31 oktober 2020 hade det till Migrationsverket
kommit in mer &n 80 000 framstallningar om dréjsmalstalan i medborgarskapsarenden.
JO konstaterar att det stora antalet framstéallningar har inneburit en patagligt 6kad
belastning for verket. Migrationsverket hanterade fram till den 31 augusti 2021
framstaliningarna genom ett automatiserat forfarande.

Utredningen visar att den automatiserade hanteringen av dréjsmalstalan visserligen
innebar att Migrationsverket fattade ett beslut inom den foreskrivna tiden pa fyra
veckor, men den visar ocksa att forfarandet inte tog hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Utgangen var i stéllet bestamd pa férhand och blev alltid att begaran
avslogs. JO kan darfor konstatera att den automatiserade hanteringen medférde att
den enskilde inte fick den effektiva prévning av om arendet uppehalls i onodan som
lagstiftaren avsett. De automatiskt fattade besluten innehdéll vidare inte de
omsténdigheter som varit avgérande for Migrationsverkets stéllningstagande och har
darfor inte uppfyllt kraven pa& motivering av beslut i 32 § forvaltningslagen.

JO kan inte se att Migrationsverkets hantering av framstéallningarna var nagot annat &n
ett kringgdende av regleringen om drojsmalstalan i 12 § forvaltningslagen. Mot
bakgrund av det stora antal framstallningar som handlagts pa detta satt kan det enligt
JO ocksa havdas att verkets hantering fortog syftet med reformen som sadan nar det
galler medborgarskapsarenden. JO uttalar vidare att hanteringen ar ett exempel pa ett
automatiserat forfarande som inte ar godtagbart.

JO kritiserar Migrationsverket for hanteringen av dréjsmalstalan i medborgarskaps-
arenden. Migrationsverket har dock forklarat att framstallningar om dréjsmalstalan
hanteras pa ett delvis annat satt fr.o.m. den 1 september 2021.

Med anledning av vad som kommit fram i granskningen éverlamnar JO en kopia av
beslutet till Regeringskansliet for kdnnedom.
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Bakgrund
Initiativet

Med anledning av iakttagelser jag gjorde vid en inspektion av Migrations-
verkets medborgarskapsenhet under varen 2020 beslutade jag att i ett sarskilt
initiativarende granska verkets hantering av framstéllningar om s.k.
dréjsmalstalan enligt 12 § forvaltningslagen (FL) i medborgarskapsarenden.

Drojsmalstalan

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag i kraft. En nyhet var att det i lagen
fordes in en mojlighet for enskilda att genom en dréjsmalstalan skynda pa en
myndighets handlaggning av ett drende som dragit ut oskaligt lange pa tiden. |
propositionen uttalade regeringen att 1anga handlaggningstider innebér ett reellt
problem inom den offentliga forvaltningen. Syftet med drojsmalstalan var att
starka enskildas mojlighet att fa en effektiv prévning av om ett slutligt
avgorande i ett forvaltningsarende uppehalls i onddan. (Se prop. 2016/17:180
s. 107 1)

I 12 § forsta stycket FL sé&gs foljande. Om ett &rende som har inletts av en
enskild part inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex manader, far parten
skriftligen begara att myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska inom
fyra veckor fran den dag da en sadan begaran kom in antingen avgora arendet
eller i ett sarskilt beslut avsla begaran. Enligt andra stycket far ett beslut om att
avsla begaran overklagas. Myndighetens proévning far begaras av parten vid ett
tillfalle under arendets handlaggning (se tredje stycket).

En begaran om drojsmalstalan far alltsa goras tidigast sex manader efter att den
enskilde inlett drendet (sparrtid) och endast vid ett tillfalle under arendets
handlaggning.

Vid tillkomsten av 12 8 FL understroks sarskilt vikten av att ett beslut om
avslag av en begaran forsags med en klargérande motivering, i forsta hand med
hansyn till den som framstéllt begdran, men ocksa for att dverinstansen vid ett
overklagande skulle fa ett adekvat underlag for sin prévning. Besluts-
myndigheten skulle darigenom ocksa tvingas att skapa sig en bild av hur det
aktuella arendet skulle hanteras i fortsattningen. Nar myndigheten anger skalen
for att arendet inte kan avgoras maste den saledes 6vervéaga ocksa nar ett
avgorande kan berdknas ske. Det forutsatter att myndigheten gor klart for sig
hur den bor ga vidare for att na malet att kunna avsluta arendet sa snabbt och
enkelt som mojligt. Bedomningen gjordes ocksa att myndighetens besked i de
allra flesta fallen bor kunna bidra till att en part far en 6kad forstaelse for de
omstandigheter som medfort att handlaggningen dragit ut pa tiden. (Se
propositionen s. 114 f.)

Krav pa en klargorande motivering finns ocksa i 32 § FL. | bestammelsen anges
bl.a. att ett beslut ska innehalla vilka omstandigheter som har varit avgérande
for myndighetens stallningstagande.
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Nar det galler framstallningar som kommer in inom sparrtiden eller vid
upprepade tillfallen framgar av forfattningskommentaren till 12 § FL foljande.
Det &r bara den forsta framstéllningen som kommer in efter att spérrtiden
passerat som maste beaktas vid tillampningen av bestaimmelsen. Om en begaran
gors innan spérrtiden passerat eller vid upprepade tillfallen déarefter behdver
myndigheten alltsa inte ta stallning till den pa det satt som anges i forsta stycket
andra meningen. | de fall forutséattningarna for en tillampning av
bestammelserna i 12 § FL inte ar uppfyllda far fragan om vilka atgarder
myndigheten behover vidta under forfarandet bedomas pa vanligt satt, framst
med ledning av bestdmmelserna om serviceskyldighet i FL. (Se propositionen
s.2971)

Om en domstol eller en forvaltningsmyndighet bifaller ett dverklagande av ett
sadant avslagsbeslut som avses i 12 § FL, ska den besluta att forelagga den
myndighet som har meddelat avslagsbeslutet att snarast eller inom den tid som
Overinstansen bestdimmer avgora det arende som éverklagandet avser (se

49 8 FL).

lakttagelser vid inspektionen

Vid inspektionen granskades bl.a. hanteringen av framstallningar enligt 12 8 FL
i medborgarskapsarenden och utformningen av verkets beslut (se JO:s drende
med dnr 1331-2020).

| protokollet fran inspektionen konstaterade jag att medborgarskapsenheten
uppgett att det enbart var framstallningarna i de &renden som férdelats till en
handlaggare som fick en individuell prévning. Ovriga framstallningar
hanterades inte innan de per automatik avslogs 28 dagar efter att de kommit in. |
motiveringen till besluten angavs att, men inte varfor, enheten inte hunnit
avgora arendet. De egentliga skalen till att arendet inte kunde avgoras framgick
inte. Hanteringen och motiveringen av besluten gav darmed, enligt min mening,
intrycket att det inte gjordes nadgon sadan egentlig prévning av om arendet
kunde avgoras som forutsatts i férarbetena.

I protokollet konstaterade jag ocksa att det framgick av medborgarskaps-
enhetens redogorelse och granskningen att det ar forhallandevis vanligt att en
begaran enligt 12 § FL kommer in inom spérrtiden pa sex manader fran det att
arendet inletts eller efter att en tidigare framstéllning avslagits. Enheten vidtog
da ingen annan atgard an att informera om att framstallningen inte kunde
provas. Aven om en enskild framhardade i sin begaran tog enheten inte nigot
formellt beslut att avvisa en framstallning som kommit in inom spérrtiden eller
efter att en tidigare begdran avslagits.

Utredning

Migrationsverket uppmanades att yttra sig med anledning av vad som kommit
fram vid inspektionen. Yttrandet skulle innehalla svar pa ett antal fragor. Vissa
av frdgorna avsag den automatiserade hanteringen av framstallningar enligt



Dnr 6744-2020  Sid 4 (9)

12 § FL och vissa avsag hanteringen av sadana framstéllningar som kommer in
inom sparrtiden eller vid upprepade tillfallen.

Migrationsverket (generaldirektoren AA) yttrande sig till JO den 2 december

Migrationsverket lamnade foljande svar pa fragorna om den automatiserade
hanteringen av framstéllningar enligt 12 § FL.

Hur férhaller sig medborgarskapsenhetens hantering av framstallningar om att ett
arende ska avgoras till regleringen i 12 § FL respektive till uttalandena i forarbetena om
bl.a. syftet med bestimmelsen (se prop. 2016/17:180 s. 112-116)?

Fran den 1 juli 2018 ... till den 31 oktober 2020 har det kommit in 108 858 stycken &renden
om begédran om avgodrande enligt 12 § FL. Av denna mangd drenden har 82 849 stycken
arenden inkommit i &renden om medborgarskap, vilket gor ca 76 % av alla framstéllningar
enligt 12 § FL till Migrationsverket. Det har givetvis paverkat de enheter inom Migrations-
verket som handlagger medborgarskapsérenden bade arbetsméssigt och organisatoriskt.

Angaende ansokan om medborgarskap genomfor Migrationsverket en screening av arendet
ndr ansdkan kommer in till Migrationsverket. Vid screeningen beddms vilka &renden som
behdver komplettering och vilka som inte behdver det. Migrationsverket har bedomt att det
i dagslaget inte & nodvandigt att pa nytt ga igenom ett drende nér en framstallning enligt
12 § FL kommer in.

Behovet av att automatisera beslutsfattande angaende framstallningar enligt 12 § FL
framfordes av den operativa verksamheten under varen 2019 eftersom inflodet av
framstallningar enligt 12 § FL dkade markant och den manuella hanteringen involverade en
stor andel av de anstéllda.

Migrationsverket valde att infora ett automatiserat forfarande enligt framstéallan

enligt 12 § FL for att vara sa effektiv som mojligt, vilket far till foljd att det inte
blir en individuell bedémning av drendet. Emellertid far den enskilde svar pa sin
framstallan inom fyra veckor.

Nar Migrationsverket val hamnar péa en acceptabel niva i sin balans av
medborgarskapsarenden finns det redskap inom handlédggningen som kommer att
medfora att handlaggningstiden fér medborgarskapsarenden kommer att
forbattras och att Migrationsverket kan pa ett effektivare satt efterleva syftet med
framstallningen enligt 12 § FL. Som situationen nu ar s nar inte Migrations-
verket helt och hallet upp till det. Migrationsverket anser dock att den enskilde
far svar pa sin framstallning vilket ar av betydelse for den enskilde.

Uppfyller enhetens motiveringar av besluten att avsla en framstéllning enligt 12 § FL
kraven i 32 § FL? Vilka rattsliga dvervaganden ligger till grund for verkets bedomning
av motiveringarna?

For nérvarande ar Migrationsverkets bedémning att 32 § FL inte till fullo
uppfylls.

Vid inspektionen kom det fram att medborgarskapsenheterna under en tid slutade
handldgga de éldsta 6ppna drendena for att i stéllet hantera framstéllningar enligt

12 § FL. Har Migrationsverket nagra synpunkter pa den hanteringen/prioriteringen?
Vilka atgarder har Migrationsverket vidtagit for att hantera inflodet av framstallningar
enligt 12 § FL till medborgarskapsenheten?

For att medborgarskapsenheterna 6verhuvudtaget skulle ha mojlighet att
handlagga framstéllningar enligt 12 8 FL blev prioriteringen att de fick sluta
handlagga de dldsta &rendena under en tid.
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Utifran den situationen som intradde efter den 1 juli 2018 da inflodet av
framstallningar enligt 12 § FL kom att dominera medborgarskapsenheternas
situation har Migrationsverket arbetat pa flera olika satt for att handlagga
arendena utifrén den lagstiftning och de réttssakerhetsaspekter som finns.

I det arbetet har Migrationsverket under tiden efter den 1 juli 2018 utvecklat sitt
arbete med framstéllan enligt 12 § FL, vilket har inneburit olika prioriterings-
insatser. Det har &ven inneburit att utveckla Migrationsverkets handl&dggning for
att bli snabbare och mer kostnadseffektiv. Det har skett genom bl.a. automation
av framstéliningar enligt 12 § FL.

Hur ser hanteringen av framstéllningar enligt 12 § FL ut pa andra enheter eller
avdelningar inom Migrationsverket? Férekommer t.ex. samma typ av automatisk
hantering? | vilka avseenden skiljer sig hanteringen at? Om hanteringen skiljer sig at,
varfor gér den det? Finns det andra enheter inom verket som har ett motsvarande
inflode av framstéllningar enligt 12 § FL?

Handlaggningen av framstéllningar enligt 12 § FL inom andra processer inom
Migrationsverket sasom tillstand, asyl, statlig ersattning och vidarebosattning
sker enligt forvaltningslagen och det stddmaterial som har tagits fram ... Det

forekommer for nérvarande inte automatiserade beslut i dessa &rendetyper.

Det finns inte nagra andra enheter inom Migrationsverket som har ett lika hogt
inflode av framstéllningar enligt 12 8 FL som medborgarskapsenheterna.
Migrationsverket redovisade sammanfattningsvis foljande svar pa frdgorna om
hanteringen av framstallningar enligt 12 8 FL. som kommer in inom spérrtiden

eller vid upprepade tillfallen.

Migrationsverket fattar i dessa fall inte ndgra formella beslut. Verket skickar i
stallet ut ett informationsbrev dar det framgar att forutsattningarna for en
prévning av begaran inte ar uppfyllda. Ordningen har inforts for att det inte ska
rada nagot tvivel om att den enskilde ska kunna gora en framstallning enligt

12 § FL nar forutsattningarna for detta ar uppfyllda. Det &r ocksa ett enklare,
snabbare och mer kostnadseffektivt satt att hantera en begaran enligt 12 § FL
som kommit in fel. Rattssakerheten asidosétts inte da den enskilde ar garanterad
en prévning nar forutsattningarna ar uppfyllda. Om en enskild part inte &r nojd
med Migrationsverkets stallningstagande ska verket ta stéllning till det
pastaendet och utreda det. Om utredningen visar att forutsattningarna inte ar
uppfyllda bér Migrationsverket informera den enskilde om detta. Anser
Migrationsverket att den enskildes pastaende ar riktigt bor verket folja rutinen
for hantering av framstéllningar enligt 12 § FL.

Migrationsverket lamnade den 20 juli 2021 in ett kompletterande yttrande till
JO, i vilket verket beskrev vissa forandringar som skulle ske av
medborgarskapsenhetens handldggning av framstallningar enligt 12 § FL.

Verket uppgav att foljande skulle galla fr.o.m. den 1 september 2021.

Nar en begédran om avgérande kommer in i ett &rende om svenskt medborgarskap
screenas drendet. | screeningen sorteras de drenden ut som bedéms kunna
avgoras inom fyra veckor. Dessa &renden handlaggs direkt av en sérskild grupp
handlaggare som fokuserar pa begdran om avgdrande. Om beslut anda inte
hinner fattas inom fyra veckor fattas ett automatiskt avslagsbeslut dag 28 i
begédran om avgdrande-érendet. Det automatiska avslagsbeslutet anger att
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arendet om svenskt medborgarskap handlaggs och att beslut kommer att fattas
snarast mgjligt. Detsamma géller dven for de drenden om svenskt medborgarskap
dar handlaggning redan pabdrjats nar begaran om avgérande kommer in.

Den grupp som kommer att handldgga drendet om svenskt medborgarskap dar
sokande har skickat in begaran om avgorande ska till en bérjan bestd av 25
handlaggare, for att sedan successivt utdkas i den takt DOM-balansen borjar
minska. DOM-balansen &r de drenden dar sokande har lamnat in en begéran om
avgorande och Migrationsverket dérefter har avslagit begéran. Sékande har efter
det dverklagat till migrationsdomstolen, varefter migrationsdomstolen fattat
beslut om att Migrationsverket ska handldgga &rendet om svenskt
medborgarskap skyndsamt. Idag &r det ca 50 resurser som arbetar med dessa
arenden.

Ovriga arenden om svenskt medborgarskap dar begéiran om avgérande har
begirts, d.v.s. de dar handlaggningen inte paborjas for att bedémningen vid
screeningen kommer fram till att &rendet om svenskt medborgarskap kraver
ytterligare utredning kommer initialt att ligga kvar i balans. For dessa arenden
har en klargérande beslutsmotivering tagits fram.

Detta arbetssétt innebér att Migrationsverket kommer att skapa mycket bra
forutsattningar att ga in i 2022 med mojligheten att kunna handlégga alla begéran
om avgdrande som kommer in inom drenden om svenskt medborgarskap sasom
det forvéantas av Migrationsverket.

Beddmning

Migrationsverket valde av effektivitetsskal en automatiserad hantering av
drojsmalstalan i medborgarskapsarenden

Av utredningen framgar att det till den 31 oktober 2020 hade kommit in
narmare 110 000 framstallningar enligt 12 § FL till Migrationsverket och att

ca 76 procent av dessa, eller mer an 80 000, hade gjorts i medborgarskaps-
arenden.

Klagomal om langsam handlaggning i medborgarskapséarenden ar mycket
vanliga hos JO, och Migrationsverkets langa handlaggningstider har ofta
kritiserats av JO (se senast mitt beslut i JO 2021/22 s. 605). Det ar darfor inte
forvanande att det gjorts manga framstéllningar om dréjsmalstalan i just
medborgarskapsarenden. Det séger sig sjalvt att det stora antalet framstallningar
har inneburit en patagligt okad belastning for Migrationsverket och att kraftfulla
atgarder har behovts for att hantera situationen.

Verket har i sitt yttrande fort fram att man av effektivitetsskél valde en ordning
med ett automatiserat forfarande for att handlagga framstéllningarna, och att det
fick till foljd att det inte gjordes nagon individuell bedémning av varje drende.
Den enskilde fick dock ett svar pa sin begéaran inom fyra veckor.

Den automatiserade hanteringen var ett kringgdende av 12 § FL

Nar det galler Migrationsverkets hantering fore den 1 september 2021 framgar
féljande av utredningen i det har drendet och av iakttagelser vid inspektionen.

Nar en begaran enligt 12 § FL kom in till verket blev den registrerad. | det fatal
medborgarskapséarenden som redan var fordelade till en handlaggare gjordes en
individuell provning av begaran om drojsmalstalan. 1 6vriga fall fattades ett
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automatiskt avslagsbeslut 28 dagar efter att begéran registrerats. Som skal for
avslaget angavs att Migrationsverket inte hunnit avgora drendet inom fyra
veckor. Nagon forklaring till varfor verket inte hunnit med det lamnades inte.

Syftet med dréjsmalstalan ar som jag namnt att starka enskildas majlighet att fa
en effektiv provning av om ett slutligt avgérande i ett forvaltningsarende
uppehalls i onddan. Utredningen visar att den automatiserade hanteringen av
dréjsmalstalan visserligen innebar att Migrationsverket fattade ett beslut inom
den foreskrivna tiden pa fyra veckor, men den visar ocksa att forfarandet inte
tog hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Utgangen var i stallet
bestamd pa forhand och blev alltid att begaran avslogs. Jag kan darfor
konstatera att den automatiserade hanteringen medférde att den enskilde inte
fick den effektiva provning av om arendet uppehalls i onddan som lagstiftaren
avsett.

De automatiskt fattade besluten innehdll vidare inte de omstandigheter som
varit avgorande for Migrationsverkets stallningstagande och har darfor inte
uppfyllt kraven pa motivering av beslut i 32 § FL. Den information som
lamnades i besluten kan darfor knappast heller ha bidragit till att 6ka forstaelsen
for de omstandigheter som medfort att handlaggningen dragit ut pa tiden, nagot
som i propositionen bedémdes kunna bli en féljd av myndighetens besked.

Jag kan inte se att Migrationsverkets hantering av framstallningarna var nagot
annat an ett kringgaende av regleringen om dréjsmalstalan i 12 § FL. Mot
bakgrund av det stora antal framstallningar som handlagts pa detta sétt kan det
ocksa havdas att verkets hantering fortog syftet med reformen som sadan néar
det galler medborgarskapséarenden. Hanteringen &r ett exempel pa ett
automatiserat forfarande som inte ar godtagbart.

Migrationsverkets automatiserade hantering av dréjsmalstalan var inte
acceptabel och verket fortjanar kritik for denna.

Migrationsverket har i sitt kompletterande yttrande till JO i juli 2021 forklarat
att framstéllningar enligt 12 § FL hanteras pa ett delvis annat satt fr.o.m.

den 1 september 2021. De forandringar som genomforts innebar bl.a. att det
gors en inledande granskning och att de arenden som bedéms kunna avgoras
inom fyra veckor sorteras ut. Foér de arenden som vid den inledande
granskningen anses krava ytterligare utredning och darfor initialt kommer att
ligga kvar i balans har det tagits fram en klargdrande beslutsmotivering.

Det framstar som att Migrationsverkets ambition &r att handlaggningen
fortsattningsvis ska ligga i linje med lagstiftningens intentioner. Detta ar
givetvis positivt. Jag kommer dock att fortsatta att félja hur Migrationsverket
hanterar framstéllningar enligt 12 § FL.

Sid 7 (9)
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Framstallningar om dréjsmalstalan som kommer in inom spéarrtiden eller
vid upprepade tillfallen

lakttagelserna vid inspektionen visade att det &r relativt vanligt att en begéran
enligt 12 § FL kommer in till Migrationsverket inom sparrtiden pa sex manader
fran det att arendet inleddes eller att begéaran gors vid upprepade tillfallen i
samma drende. Migrationsverket har uppgett att man i sadana fall inte fattar
nagra formella beslut. | stallet skickas ett meddelande till den enskilde med
information om att forutsattningarna for att préva begaran inte ar uppfyllda.

Enligt vad som uttalades i propositionen finns det ett utrymme att hantera
sadana framstallningar som nu avses pa ett mer formlost satt (se s. 297 f.).
Migrationsverkets hantering ligger ocksa i linje med kraven i forvaltningslagen
pa att en myndighets kontakter med enskilda ska vara smidiga och enkla

(se 6 § FL). Det forhallandet att Migrationsverket som huvudregel inte fattar
nagra formella beslut med anledning av framstéllningar enligt 12 § FL som
kommer in inom sparrtiden eller gors vid upprepade tillfallen ger darfor inte
anledning till nagot uttalande fran min sida.

I de fall den enskilde inte delar Migrationsverkets uppfattning och vill ha ett
mer formellt besked om huruvida forutsattningarna for att préva begéran ar
uppfyllda, kan det dock finnas anledning for verket att fatta ett beslut (se ocksa
Lundmark och Safsten, Forvaltningslagen [augusti 2020, version 1, JUNO]
kommentaren till 12 §, dar uppfattningen fors fram att en framstéllning som
kommer in inom sparrtiden eller vid upprepade tillfallen ska avvisas).

Avslutande iakttagelser

Arbetet med att hantera framstallningar enligt 12 8 FL har inneburit en dkad
belastning for Migrationsverket och paverkat handlaggningstiderna for
medborgarskapsarenden pa ett negativt satt. Under en period var laget rent av
sadant att verket av prioriteringsskal helt upphorde med att handlagga de &ldsta
medborgarskapséarendena.

Av utredningen i detta arende och av mina iakttagelser vid inspektionen framgar
att i stort sett alla 6verklaganden av Migrationsverkets beslut att avsla en
begaran enligt 12 § FL resulterade i ett forelaggande fran domstolen om att
verket skulle avgora arendet sa snart som mojligt. Dessa arenden blev da
prioriterade hos Migrationsverket och fick, oavsett alder, en betydligt snabbare
handlaggning an de arenden dar den sokande antingen inte begért att arendet
skulle avgoras eller inte klagat pa ett beslut att avsla begéran. Det stora antalet
forelagganden fran domstol fick till foljd att Migrationsverket dven fick
balanser av arenden som skulle prioriteras pa grund av domstolens
forelaggande.

Jag kan konstatera att den stora mangden framstallningar om drojsmalstalan i
medborgarskapsarenden medforde svarbemastrade konsekvenser for
Migrationsverket.

Sid 8 (9)
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Med anledning av vad som kommit fram i granskningen Gverlamnar jag en
kopia av beslutet till Regeringskansliet for kannedom.

Arendet avslutas.



