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Forsakringskassan kritiseras for att myndigheten i ett arende om
sjukpenning bl.a. inte informerade den enskilde om att de beslut som
fattades i arendet var interimistiska

Beslutet i korthet: | februari 2019 ansokte AA om sjukpenning. Det drdjde darefter
dver ett ar innan arendet avgjordes slutligt. Under utredningstiden fattade
Forsakringskassan interimistiska beslut om sjukpenning vid elva tillfallen. Endast vid
tva av dessa tillfallen fick AA information om att besluten var interimistiska.

JO konstaterar att det inte finns nagon forklaring till varfor Forsakringskassan inte
underrattade AA om besluten pa det satt som foreskrivs i 33 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, och uttalar att AA, aven om besluten var till hennes férdel, hade ett
beréttigat intresse av att fa veta att de var interimistiska.

| beslutet uttalar JO ocksa att det naturligtvis inte &r meningen att Forsakringskassan
ska behdva fatta upprepade interimistiska beslut innan ett &rende avgors. Det stora
antalet beslut i det har &rendet vittnar i sig om att handlaggningen inte har bedrivits
med den skyndsamhet som krévs enligt 9 § FL. | beslutet uttalas &ven att den
omstandigheten att det under utredningstiden fattas interimistiska beslut, inte frantar
Forsakringskassan skyldigheten att handlagga arendet snabbt och effektivt. Det ar
tvartom sarskilt viktigt att den enskilde inte behdver leva i ovisshet om myndighetens
slutliga bedémning langre &n ndédvandigt. JO & sammanfattningsvis mycket kritisk till
handlaggningen i &rendet.

Av beslutet framgar vidare att JO samma dag fattade ytterligare ett beslut (dnr 1505-
2020) i en liknande frdga och att JO avser att fortsatta folja hur Forsakringskassan
handlagger interimistiska beslut.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 19 januari 2020 klagade BB pa
Forsakringskassans handléggning av ett drende om sjukpenning. Han uppgav
bl.a. foljande:

AA har varit sjukskriven sedan mars 2018. | mars 2019 pabdrjade
Forsakringskassan en utredning av AA:s ratt till sjukpenning. Det drdjde dock
fram till oktober 2019 innan AA informerades om att Forsakringskassan
ifrdgasatte hennes rétt till sjukpenning.
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Utredning

JO begérde in handlingar i &rendet. Anmélan remitterades dérefter med ett antal

fragor till Forsakringskassan.

Forsékringskassan kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. foljande:

[...] Under perioden 18 mars 2019 till 5 mars 2020 har Forsékringskassan fattat
totalt elva stycken interimistiska beslut. Av dokumentationen framgar att
ombudet BB har informerats om att det var interimistiska beslut vid tva av
tillfallena, den 19 december 2019 och den 17 januari 2020.

Den 22 februari 2019 meddelade AA att hon skickat in lakarintyg, ansokt om
sjukpenning pa halvtid samt att det var klart att hen fick delta i en langre
rehabiliteringsperiod pa Garnis Rehabiliteringscenter. AA ville ocksa veta
vem som blev hennes nya handléggare.

Den 18 mars 2019 skickade handlaggare CC ett brev till AA med

information om att hen var ny handlaggare och beddmde samtidigt att hen
behovde utreda &rendet. Handl&ggaren planerade i forsta hand att konsultera
forsakringsmedicinsk radgivare och under pagaende utredning fattade
handlaggaren ett interimistiskt beslut, om halv sjukpenning enligt 112 kap. 2 a
8 SFB.

Den 8 juli 2019 fattades nytt interimistiskt beslut av handlaggare DD enligt
112 kap 2 a § SFB. Handldggaren bedémde att ny konsultation med
forsakringsmedicinsk radgivare behdvdes av de inkomna handlingarna frén
varden. Den 26 augusti 2019 bokar handlaggare EE konsultation med
forsakringsmedicinsk radgivare till den 12 september 2019.

Den 18 oktober 2019 ringde AA till handlidggare DD och begarde anstand till
den 28 oktober 2019, eftersom det skulle vara ett rehabiliteringsmote den 22
oktober 2019. AA ville ocksé ha kontakt med den handldggare som skickat
kommuniceringsbrevet. Samma dag, d.v.s. den 18 oktober 2019 ringde
handlaggare FF till AA enligt onskemél fran AA. Handlaggaren bekraftade

att hon tagit del av AA:s synpunkter. AA tog upp fragan varfor ingen
kontaktat henne, om underlagen inte varit tillrdckliga. Handlaggaren
informerade om att hen forsokt nd AA innan hon skickade
kommuniceringsbrevet, att hon tagit del av inl&sta telefonmeddelanden och ber
om ursékt att hen inte hunnit aterkoppla telefonmeddelandena till AA.

Den 5 februari 2020 skickade handldggare EE ut nytt kommuniceringsbrev
till ombudet BB.

Den 19 februari 2020 skickade handldggaren EE ut nytt kommuniceringsbrev
med rattelse av datum till ombudet BB. Handl&ggaren hade uppmarksammat
att interimistiska beslut hade fattats sedan den 18 februari 2019 och tidigare
kommuniceringsbrev avsag perioden fran den 16 september 2019.

Den 5 mars 2020 beslutade Forsakringskassan att AA inte hade ratt till
sjukpenning for perioden 18 februari-5 december 2019 och perioden
12 december 2019-29 mars 2020.
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Forsékringskassans slutsatser och vidtagna atgarder

Handlaggningen av AA:s ansdkan om sjukpenning fr.o.m. februari 2019

I februari 2019 inkom brev samt medicinska underlag fran AA. Det dréjde
nastan en manad innan handlaggare skickade brev och fattade ett interimistiskt
beslut om sjukpenning for perioden 18 februari-23 juni 2019. Eftersom
handlaggaren inte langre &r i tjanst, har det inte gatt att fa fram nagon
forklaring till att hen dréjde med beslutet och det gar inte heller att utlasa av
dokumentationen i &rendet. Dérefter har det fattats interimistiska beslut fram
till den 5 mars 2020, da det fattades ett slutligt beslut i drendet. Anledningen
till de interimistiska besluten ar att utredningen inte har skett effektivt och med
skyndsamhet. Forklaringen till detta har varit 14g bemanning och hog
arbetsbelastning samt att handlaggaren inte hade bokat tid for konsultation med
forsakringsmedicinsk radgivare direkt nar behovet uppstod. Orsaken till att
slutliga beslut inte har kunnat fattas har ocksa varit att det funnits behov av att
konsultera den forsakringsmedicinska radgivaren, vid de tillfallen det
inkommit nya medicinska underlag fran AA. Forsakringskassans slutsats ar att
handlaggningen inte har skett, enkelt, snabbt och kostnadseffektivt enligt 9 §
Forvaltningslagen (FL). Forsakringskassan fortjanar kritik for den utdragna
handlaggningstiden samt for felaktiga interimistiska beslut och
kommuniceringsbrev.

Elva stycken interimistiska beslut har fattats mellan den 18 februari 2019 och
den 5 mars 2020. Vid tvé av dessa tillfallen informerades ombudet BB om att
besluten som fattats var interimistiska. Forsékringskassan har brustit i att
underratta ombudet BB och AA, fére de interimistiska besluten och hallit
dem underrattade om handlaggningen i AA:s drende saval fore som efter de
interimistiska besluten i enlighet med 25 och 33 88§ FL. Forklaringen &r hdg
personalomséttning, hdg arbetsbelastning och bristande rutiner.
Forsakringskassan beklagar detta.

Infor det slutliga beslutet den 5 mars 2020 hade handlaggarna skriftligt
kommunicerat ombudet BB allt material av betydelse for beslutet géallande
AA. Forsakringskassan skickade ett kommuniceringsbrev till ombudet BB
som innehdll felaktiga datum. Detta réttades till genom att skicka ett nytt
kommuniceringsbrev till ombudet BB med ratt datum. Det framgick inte med
tydlighet att det andra kommuniceringsbrevet ersatte det forsta.
Forsakringskassan beklagar detta. Forsakringskassans slutsats &r att ombudet
BB hade fatt underlagen av betydelse for beslutet och maéjlighet att yttra sig
Over materialet enligt 25 § FL. Forsékringskassan fortjanar dock kritik for
otydligheten med de kommunicerade datumen. | beslutsbrevet som skickades
framgick det fullstandiga innehallet i beslutet, hur AA kunde begéra
omprévning av beslutet, inom vilken tid, vad som skulle ingd i begaran och
vart begdran om omprévning skulle skickas, i enlighet med 33 § FL.
Forsakringskassan fortjanar kritik for att inte ha underréattat om alla
interimistiska beslut enligt 33 § FL.

Vidtagna atgarder

— Omradeschefen har atgérdat ojamn arbetsbelastning pa grund av hig
personalomséttning. Detta har skett genom att ta tillbaka personal, som
da arbetade i projekt till ordinarie verksamhet och genom att omférdela
arenden mellan kontor i omradet.

— Information om hur tilliggskommuniceringar ska hanteras skyndsamt
och effektivt, har gatt ut till alla handlaggare inom omréadet under 2019.
Detta har forkortat vantetiden for de forsakrade fran 6vervagande till
slutliga beslut. I maj 2020 har atgarderna foljts upp och de har gett
Onskad effekt.

— Omradeschefen tog i januari 2020 kontakt med kontorets enhetschef
och uppmérksammade om brister i rutinerna vid intermistiska beslut.
Paminnelse om rutinerna har darefter a4gt rum pa kontoret.

Sid 3 (7)



Dnr 513-2020

— Omradeschefen har infort &tgarden om interimistiska beslut i
verksamhetsplaneringens aktivitetsplan for att sakerstalla att alla
handlaggare inom omradet arbetar i enlighet med rutinen.

— | samband med information om tillfalliga lagar och regler med
anledning av Covid-19, har lokal forsakringssamordnare via Skypemote
under mars och april 2020 pamint om rutinen vid intermistiska beslut.

— Fortydligande om rutinerna vid interimistiska beslut har forts in i det
interna stodet vid introduktion av nya medarbetare.

— | samband med digital utveckling av systemen, mars och april 2020, har
generella utvecklingsomraden for aktuellt kontor framkommit och
aterkopplats till omradeschef GG och enhetschef HH. Atgérder pagar i
enlighet med en langsiktig utvecklingsplan.

— Specialisterna har pdmint handlaggarna om att anvanda Forsakringskassans
SMS-tjanst, for att underlatta att fa tag pa de forsakrade.

— Omradeschefen har efter begaran om uppféljning fatt ett aktuellt lage av
effekter utifran tidigare vidtagna atgarder. Omradeschefen har darefter haft
samtal med enhetschef om bade individuella och generella atgarder.

— Specialister inom omradet har under september 2020 haft genomgang av
metodiken for utredning via telefon med de forsakrade.

Sammanfattningsvis kan Forsakringskassan konstatera att handlaggningen av
AA:s arende inte dr acceptabel och beklagar djupt det som skett.
Forsakringskassan har ocksa i brev till ombudet BB bett om ursakt for den
bristfalliga handlaggningen.

BB kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering
Forvaltningslagen

Enligt 6 8§ forvaltningslagen (2017:900), FL, ska en myndighet se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska I&mna den
enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska
ges i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt
dréjsmal.

Enligt 9 § FL ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att rattssékerheten eftersétts.

Enligt 33 § FL ska en myndighet som meddelar ett beslut i ett arende sa snart
som moéjligt underratta den som ar part om det fullstandiga innehallet i beslutet,
om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Av forarbetena framgar att underrattelseskyldigheten enligt 33 § FL galler for
alla slags beslut som en myndighet fattar under handlédggningen av ett arende,
dvs. bade slutliga och interimistiska beslut. Den géller dock inte i fraga om
beslut som det ar uppenbart obehdévligt att underrétta en part om.
Undantagsregeln ska tolkas snédvt. Avsikten ar att den ska vara tillamplig enbart
i sddana fall dar behovet av underrattelse — sett objektivt ur den enskildes
perspektiv — i princip helt saknas. Det maste alltsa i princip framsta som klart
for myndigheten att atgarden inte har nagon funktion att fylla i det aktuella
fallet (se prop. 2016/17:180 s. 324).
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Forsékringskassans mojlighet att fatta interimistiska beslut

| 112 kap. 2—4 88 socialforsékringsbalken (SFB) finns bestdmmelser om
Forsakringskassans mojlighet att fatta interimistiska beslut.

Enligt 112 kap. 2 § SFB far Forsakringskassan, for tid till dess att ett drende har
avgjorts, besluta i frdga om ersattning om (1) det inte utan betydande drojsmal
kan avgoras om rétt till erséttning foreligger, (2) det ar sannolikt att sadan ratt
foreligger, och (3) det ar av vasentlig betydelse for den som begér ersattningen.
Ett sadant beslut far meddelas dven nar det star klart att rétt till ersattning
foreligger men erséttningens belopp inte kan bestdammas utan betydande
dréjsmal.

For &renden om bl.a. sjukpenning finns det en specialbestammelse i

112 kap. 2 a § SFB. Av bestammelsen framgar att Forsakringskassan, trots
bestammelsen i 112 kap. 2 § SFB, far besluta om sjukpenning for tid till dess att
ett drende har avgjorts, om (1) den forsékrade begér sjukpenning i anslutning till
en sjukperiod som har pagatt i minst 15 dagar, (2) sjukpenning har lamnats
tidigare i sjukperioden, och (3) det saknas skal som talar emot.

Om det finns sannolika skél for att dra in eller minska en beslutad ersattning,
kan Forsékringskassan enligt 112 kap. 3 § SFB besluta att ersattningen ska
hallas inne eller lamnas med lagre belopp till dess att arendet har avgjorts.

Beddmning av handlaggningen i det har fallet

Den 22 februari 2019 lamnade AA in ett lakarintyg till Forsakringskassan och
ansokte om sjukpenning. Hon hade da varit sjukskriven sedan mars 2018 och
hade ett pagaende sjukfall.

Av utredningen framgar att Forsakringskassan i mars 2019 gjorde bedomningen
att underlaget i AA:s &rende inte var tillrackligt for att myndigheten skulle
kunna ta stéllning till ratten till sjukpenning och att arendet darfér behdvde
utredas vidare. Eftersom AA hade ett pagaende sjukfall beslutade
Forsakringskassan den 18 mars 2019 att med stod av 112 kap. 2 a § SFB bevilja
AA erséttning under utredningstiden fram till ett visst datum. Forsakringskassan
fattade darefter ytterligare tio sddana interimistiska beslut innan arendet
avgjordes slutligt den 5 mars 2020. | det slutliga beslutet kom
Forsakringskassan fram till att AA inte hade rétt till sjukpenning.

AA informerades endast vid tva tillfallen, i december 2019 och i januari 2020,
om att de beslut som fattades i hennes &rende var interimistiska.
Forsakringskassan har inte gett nagon godtagbar forklaring till varfor AA inte
underrattades om besluten pa det sétt som foreskrivs i 33 § FL. Aven om de
interimistiska besluten var till AA:s fordel i den mening att hon beviljades
ersattning under utredningstiden, hade hon naturligtvis ett berattigat intresse av
att fa veta att besluten inte var slutliga. Detta sérskilt som hon hade ett pagaende
sjukfall och darfor hade skal att anta att de beslut som fortsattningsvis fattades i
hennes drende var slutliga.
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AA informerades inte heller pd ndgot annat sétt om att Forsakringskassan i mars
2019 hade inlett en utredning av hennes rétt till sjukpenning. Det var forst i
oktober 2019 som AA, i samband med att hon forsta gangen kommunicerades
infor det slutliga beslutet, fick kinnedom om att en sadan utredning pagick.

| forvaltningslagen finns inte nagon uttrycklig bestammelse som anger att en
myndighet I6pande ska informera den enskilde om de bedémningar som
myndigheten gor i ett &rende. | det hér fallet hade det dock varit [ampligt och
legat val i linje med den allménna serviceskyldigheten i 6 § FL att i ett tidigare
skede informera AA om den pagaende utredningen. Det hade t.ex. gjort det
mojligt for AA att redan under varen eller sommaren 2019 lamna in de
kompletteringar som hon lamnade in under hosten 2019, vilket troligen ocksa
hade paskyndat handlaggningen.

Fran det att AA i februari 2019 ansokte om sjukpenning drojde det Gver ett ar
innan myndigheten i mars 2020 avgjorde arendet slutligt. Det &r en mycket lang
handlaggningstid for ett arende om sjukpenning. Aven om den lénga
handlaggningstiden till viss del kan forklaras av att AA under hsten 2019
lamnade in nya underlag, framgar det ocksa att arendet i perioder blev liggande
helt utan atgard. Det drojde t.ex. nastan en manad innan en forsta atgard vidtogs
med anledning av ansékan och under sommaren 2019 Iag arendet orort i Gver
tvd manader i avvaktan pa en konsultation med en forsakringsmedicinsk
radgivare. Det &r inte godtagbart. Handlaggningen fordréjdes dessutom
ytterligare av att kommuniceringen i ett sent skede fick géras om pa grund av
att Forsakringskassan angett fel period i de kommuniceringsbrev som tidigare
hade skickats ut. Inte heller det &r godtagbart.

Vidare ar det naturligtvis inte meningen att Forsakringskassan ska behdva fatta
upprepade interimistiska beslut innan ett drende avgors. Det stora antalet
interimistiska beslut i det hér drendet vittnar i sig om att handlaggningen inte
har bedrivits med den skyndsamhet som 9 § FL kréver.

Det ska i sammanhanget ocksa framhallas att den omstandigheten att
Forsakringskassan under utredningen fattar interimistiska beslut, inte frantar
myndigheten skyldigheten att handldgga &rendet snabbt och effektivt. Det ar
tvartom sarskilt viktigt att den enskilde inte ska behdva leva i ovisshet om
Forsékringskassans slutliga bedémning langre &n nodvéandigt.

Jag &r sammanfattningsvis mycket kritisk till handldaggningen av AA:s drende.

Avslutande synpunkter

Jag har i ytterligare ett beslut i dag (dnr 1505-2020) kritiserat Forsékringskassan
for handlaggningen i samband med att myndigheten i ett &rende om sjukpenning
fattade ett interimistiskt beslut. Det &r bade bekymmersamt och orovéackande att
det inom Forsékringskassan forekommer brister i kunskaperna om de krav som
stalls pd handlaggningen i samband med att myndigheten fattar beslut med stod
av bestammelserna i 112 kap. 2-4 88 SFB. Jag ser allvarligt pa det intraffade.
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Forsakringskassan har aviserat flera atgarder for att komma till ratta med de i
arendena identifierade bristerna. Det ror sig bl.a. om kompentensutveckling,
dversyn av metoder och arbetssatt samt genomgang av myndighetens rutiner.
Det ar positivt, men jag forutsatter att Forsakringskassan ocksa over tid foljer
upp fragan och att det I6pande genomfors utbildningsinsatser for att sakerstalla
att berorda handlaggare har tillrackliga kunskaper om de krav som stalls pa
handlaggningen i det har avseendet. Jag avser att folja utvecklingen pa omradet
och kommer bl.a. vid en kommande inspektion av Forsékringskassan att sarskilt
granska handlaggningen i samband med att myndigheten fattat interimistiska
beslut.

Vad BB i dvrigt har uppgett ger inte anledning till nagon éatgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas
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