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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, for bl.a. att en intagen
inte har getts tillfalle att yttra sig infor ett beslut om placering i
avskildhet

Beslutet i korthet: En intagen placerades i avskildhet med stdd av 6 kap. 5 §
fangelselagen utan att dessfdérinnan ha getts tillfélle att yttra sig. Darefter placerades
den intagne i avskildhet pa annan grund, och inte heller da fick han tillfalle att yttra
sig.

JO konstaterar i beslutet att bestammelsen i 6 kap. 5 § fangelselagen ar tillamplig vid
bl.a. hastigt uppkomna situationer som med hansyn till ordningen eller sdkerheten kan
behdva hanteras pa ett mycket skyndsamt satt. JO uppméarksammar vidare att
bestammelsen i 25 § forvaltningslagen om kommunikation &ven géller inom
Kriminalvardens verksamhet, men finner att reglerna i 25 § forsta stycket 2 och 3
forvaltningslagen om undantag fran det s.k. kommunikationskravet kan vara
tillampliga i dessa situationer. En bedémning maste emellertid goras fran fall till fall
med beaktande av att det &r frdga om en undantagssituation och att utrymmet darfor
ar snawvt.

En ténkbar situation som kan aktualisera undantagsreglerna ar enligt JO nér Kriminal-
varden har fatt uppgifter om ett nara férestdende upplopp inom exempelvis en
anstaltsavdelning. | sdana fall skulle namligen en kommunicering kunna medféra att
situationen eskalerar, i stallet for att hindras. Om intagna pa en anstaltsavdelning
kollektivt skulle vagra att delta i anvisad sysselsattning eller sdga sig ha for avsikt att
gora det torde som utgangspunkt daremot en kommunicering manga ganger kunna
ske pa ett muntligt och kortfattat satt fran Kriminalvardens sida.

Mot bakgrund av att den intagne inledningsvis placerades i avskildhet med anledning
av uppgifter om att intagna pa den aktuella avdelningen planerade att starta ett
upplopp har JO inte nagra synpunkter pa att det inte skedde nagon kommunicering
innan beslutet fattades. Anstalten far daremot kritik for att den intagne inte gavs
tillfalle att yttra sig infor det efterféljande beslutet om placering i avskildhet pa annan
grund. Anstalten far aven kritik for att ha drojt for lange med att underratta den intagne
om besluten om placering i avskildhet.

Anmalan

I en anmalan med tillhérande handlingar som kom in till JO den 3 juli 2020
framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik. Han anforde

bl.a. féljande.
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Den 15 juni 2020 kom kriminalvardspersonal in pa hans avdelning och anvisade
de intagna att ga in i sina bostadsrum. Vid utdelning av kvéllsfika fragade han
varfor de intagna var inlasta och av vilken anledning han inte hade fatt nagot
skriftligt beslut om detta. Han fick dock inte nagot svar och gavs inte tillfalle att
yttra sig dver de anklagelser som riktades mot honom.

Anstalten fattade den 16 juni beslut om att placera honom i avskildhet av
sékerhetsskal och han forflyttades till isoleringsavdelningen. Den 25 juni
beslutade anstalten om fortsatt placering i avskildhet. Han fick inte heller vid
dessa tillfallen mgjlighet att yttra sig.

Utredning

Handlingar i &rendet hdmtades in och granskades. Av dokumentationen
framgick bl.a. féljande. Den 15 juni 2020 fattade anstalten beslut om att placera
AA i avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610). AA
underrattades om det beslutet den 18 juni. Anstalten beslutade den 16 juni att
placera AA i avskildhet med stod av 6 kap. 7 8 forsta stycket 2 fangelselagen.
Efter att vid tva tillfallen ha omprovat sistnamnda beslut havdes avskildhets-
placeringen den 10 juli.

Anmalan remitterades darefter till Kriminalvarden for yttrande om huruvida AA
fick yttra sig innan besluten om avskildhet fattades och hur hans uppgifter
dokumenterades samt om och nar AA underréttades om besluten.

Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchefen, anforde bl.a. féljande:

Utredning

Kriminalvarden har utrett drendet genom att inhdmta uppgifter fran anstalten
Saltvik.

Av anstaltens yttrande framkommer att AA inte fick yttra sig fore det att beslut
om avskildhet fattades. Med anledning av att det framkommit uppgifter om att
det planerades ett upplopp pé den aktuella avdelningen beslutade anstalten att av
sakerhetsskal avskilja samtliga intagna pa avdelningen enligt 6 kap. 5 § fangelse-
lagen, FaL. Nagon misskotsamhetsrapport har inte upprattats for handelsen och
AA har darfor inte getts méjlighet att yttra sig i ett férhoér om de uppgifter som
framkommit. AA har daremot haft méjlighet att begdra omprévning av de
avskildhetsbeslut som fattats och pa sa satt yttra sig men han har inte begart
nagon omprovning av besluten.

Géllande beslut och underréttelse av besluten framkommer av anstaltens yttrande
att AA placerades i avskildhet med stéd av 6 kap. 5 § FAL den 15 juni 2020. Han
underrattades om beslutet den 18 juni 2020. Den 16 juni 2020 togs ett nytt beslut
om avskildhet med stod av 6 kap. 7 § 2 p F4L. AA underréattades om beslutet
samma dag. Avskildhetsbeslutet enligt 6 kap. 7 § 2 p FAL har sedan omprdvats
av anstalten vid tva tillfallen, den 25 juni och den 3 juli 2020. AA underréattades
om besluten den 25 juni respektive den 6 juli 2020. Vid samtliga underrattelser
har AA inte velat skriva under att han tagit del av beslutet. Avskildheten hévdes
den 10 juli 2020 med anledning av att AA forflyttades till annan anstalt.
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Aktuella forfattningsbestimmelser

Féngelselag (2010:610)

Av 6 kap. 5 § framgar att intagna far tillfalligt hallas avskilda fran varandra, om
det ar nodvandigt for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas.

Av 6 kap. 7 § 2 p framgar att en intagen far hallas avskild fran andra intagna om
det &r nddvandigt med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller
nagon annans sikerhet till liv eller halsa eller for allvarlig skadegorelse pa
egendom som tillhor eller har upplatits till Kriminalvarden.

Forvaltningslag (2017:900)

25§ Innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den, om det inte &r
uppenbart obehévligt, underrétta den som &r part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig dver
materialet. Myndigheten far dock avsta fran sddan kommunikation, om

1. arendet galler anstallning av nagon och det inte ar fraga om provning i
hdgre instans efter 6verklagande,

2. det kan befaras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora
beslutet, eller

3. ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas
omedelbart.

Myndigheten bestammer hur underréttelse ska ske. Underrattelse far ske genom
delgivning.

Underrattelseskyldigheten géller med de begrénsningar som féljer av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Bedomning

Foérvaltningslagens bestdimmelse om kommunikation galler vid allt besluts-
fattande i en myndighet, &ven vid beslut om avskildhet. Vid en incident dar
samtliga intagna pa en avdelning av sakerhetsskal maste avskiljas, enligt

6 kap. 5 § FaL, blir det avsevart svarare att genomfora besluten om kommunika-
tion maste ske med varje klient fore beslut. Kriminalvarden bedémer darfor att
anstalten har haft skl att inte kommunicera utredningen innan beslutet om
avskildhet av sékerhetsskal (6 kap. 5 § FiL) fattades. Déremot fanns det vad
Kriminalvarden kan se inga hinder att vid det kommande beslutet om avskildhet
enligt 6 kap. 7 § p 2 FAL kommunicera utredningen, och ge AA mdjlighet att
yttra sig, innan beslutet fattades. Anstalten har brustit i den delen av arende-
hanteringen. Anstalten kommer att vidta atgarder, i form av t.ex. utbildnings-
insatser, for att forvaltningslagens regler om kommunikation i fortsattningen
efterlevs.

| frdga om det initiala beslutet om avskildhet enligt 6 kap. 5 § FAL har under-
rattelsen skett efter 3 dagar och det samma géller ett av omprdvningsbesluten
enligt 6 kap. 7 § 2 p F4L. Ovriga beslut har underrattats AA samma dag som
beslutet fattades. Nagot skal till att underrattelsen varit sen i tva fall har inte
framkommit. Ett beslut om avskildhet & mycket ingripande och den intagne kan
ha ett stort intresse av en snabb Gverprévning. Underrattelse om beslutet far
darfor inte dra ut pa tiden. Anstalten Saltvik avser att ga ut till samtliga besluts-
fattare i avskildhetsarenden med paminnelse om vikten av att underrattelse sker
skyndsamt.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.
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Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har redogjort for flera bestammelser som &r av betydelse i
arendet. Jag finner anledning att &ven ndmna foljande.

Placering i avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen

Enligt 6 kap. 5 § fangelselagen far intagna tillfalligt hallas avskilda fran
varandra, om det &r nddvandigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna
uppratthallas. Med stod av bestammelsen kan Kriminalvarden upplésa
gemensamheten i en anstalt eller pa en viss avdelning eller en del av en
avdelning. Det kan avse situationer dar t.ex. ett larm utlosts, elektriciteten &r ur
funktion, otillatna féremal hamnar i omlopp eller intagna deltar i en kollektiv
arbetsvagran. Det finns inte nagot krav pa att en intagen som halls avskild med
stdd av denna bestdammelse ska kunna knytas till de omsténdigheter som ligger
till grund for beslutet att avskilja de intagna fran varandra (se prop. 2009/10:135
s. 138).

I den aktuella bestimmelsen anges inte ndgon tidsgrans for hur lange intagna far
hallas avskilda, men det ska vara fraga om ett tillfalligt avskiljande. Av
forarbetena framgar att det normalt inte kan réra sig om mer an nagra timmar
eller ndgot dygn (se a. prop. a. s.).

Forvaltningslagens krav pd kommunikation

Kriminalvarden har redogjort for 25 § forvaltningslagen (2017:900) som
innebér att en myndighet enligt huvudregeln &r skyldig att ge en part tillfalle att
yttra sig dver beslutsunderlaget innan den fattar beslut. Som framgatt kan en
myndighet dock undantagsvis avsta fran kommunikation. | detta arende &r
féljande undantag av sarskilt intresse.

Av 25 § forsta stycket 2 foljer saledes att myndigheten far underlata att
kommunicera ett underlag om det kan befaras att det annars skulle bli avsevart
svarare att genomfora beslutet. Denna undantagsregel innebar att kravet pa
obligatorisk kommunikation inte maste foljas om en myndighet som hanterar
fragor om t.ex. halsoskydd, brandskydd eller allmén ordning eller sakerhet
exempelvis stalls infor en situation dar det galler att avvérja en akut fara for liv,
halsa eller egendom (se prop. 2016/17:180 s. 311).

Enligt forsta stycket 3 kan kommunikation vidare underlatas om ett véasentligt
allmént eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas omedelbart. Av
forarbetena framgar att detta undantag enbart tar sikte pa mycket angelagna
atgarder som objektivt sett inte far forsenas av den anledningen att myndigheten
forst maste se till att kommunikation sker. Det ska alltsa typiskt sett vara fraga
om situationer dar beslutet i och for sig skulle kunna genomfdras vid en senare
tidpunkt, men da med patagligt minskad eller utebliven effekt. | forarbetena
anges att det ar tankbart att bl.a. vissa bradskande beslut om ingripande till
skydd for liv, hdlsa eller egendom som omfattas av undantagsregeln for beslut
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som annars kan bli avsevart svarare att genomfora dven kan omfattas av denna
punkt (se a. prop. s. 312).

Néar kommunikation sker ar det myndigheten som bestdammer hur underrattelsen
ska ske. Kommunikationen kan alltsa ske saval muntligt som skriftligt (25 §
andra stycket, se a. prop. a. s.).

En kortare redogorelse for vad som nu har namnts finns aven i Kriminalvardens
handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1). | den senast
reviderade versionen (3.0) finns denna information under avsnitt 3.8.5. Det
hénvisas dock till bestdimmelserna i forvaltningslagen (1986:223) som
upphdvdes den 1 juli 2018 nér den nya forvaltningslagen (2017:900) tradde i
kraft.

Underrattelse av beslut

I 33 § forsta stycket forvaltningslagen anges att en myndighet som meddelar
beslut i ett drende sa snart som mojligt ska underratta den som ar part om det
fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte ar uppenbart obehovligt. Enligt
andra stycket ska parten, om han eller hon far dverklaga beslutet, dven
underrattas om hur det gar till.

Ett beslut om avskildhet ar mycket ingripande for den intagne. JO har tidigare
uttalat att en intagen bor fa del av ett beslut av den karaktaren snarast mojligt
efter att det har fattats, eftersom den intagne kan ha ett stort intresse av en
skyndsam dverprévning (se bl.a. mitt beslut den 29 oktober 2021,

dnr 6155-2020, och JO:s beslut den 31 maj 2010, dnr 4347-2009).

Beddmning

JO granskar framst att myndigheterna har handlagt drenden pa ett korrekt stt.
JO kan inte andra myndigheters beslut och brukar inte ta stallning till om beslut
ar riktiga i sak. Jag finner inte skal att franga den principen i detta fall. Det gor
att jag inte kommer att uttala mig om det var riktigt av anstalten att besluta att
AA under den aktuella perioden skulle hallas avskild.

AA placerades den 15 juni 2020 i avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelse-
lagen. Han hade dessférinnan inte getts tillfélle att yttra sig dver saken. Som
framgar av de redovisade forarbetsuttalandena dr bestammelsen tillamplig vid
bl.a. hastigt uppkomna situationer som med hansyn till ordningen eller
sakerheten kan behdva hanteras pa ett mycket skyndsamt sétt.

Bestammelsen i 25 § forvaltningslagen om kommunikation ger uttryck for
principen att ingen ska démas ohdrd, som utgdr ett av rattsstatens fundament (se
Lundmark m.fl., Forvaltningslagen [Version 1, JUNO], kommentaren till 25 §).
Denna galler &ven inom Kriminalvardens verksamhet. Regeln &r dock inte
undantagslos, och i likhet med Kriminalvarden anser jag att bestimmelserna i
25 § forsta stycket 2 och 3 forvaltningslagen om undantag fran det s.k.
kommunikationskravet kan vara tillampliga i de situationer som nyss namnts.
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En bedomning maste emellertid goras fran fall till fall med beaktande av att det
ar frdga om en undantagssituation och att utrymmet darfor ar snavt.

En ténkbar situation som kan aktualisera undantagsreglerna ar enligt min
mening nar Kriminalvarden har fatt uppgifter om ett nara forestaende upplopp
inom exempelvis en anstaltsavdelning. | sadana fall skulle namligen en
kommunicering kunna medfora att situationen eskalerar, i stéllet for att hindras.
Om intagna pa en anstaltsavdelning kollektivt skulle véagra att delta i anvisad
sysselsattning eller saga sig ha for avsikt att gora det torde som utgangspunkt
daremot en kommunicering manga ganger kunna ske pa ett muntligt och
kortfattat satt fran Kriminalvardens sida.

Av utredningen framgar att AA inledningsvis placerades i avskildhet med
anledning av uppgifter om att intagna pa den aktuella avdelningen planerade att
starta ett upplopp. Mot den bakgrunden har jag inte nagra synpunkter pa att det
inte skedde ndgon kommunicering med AA innan beslutet fattades. Det finns
alltsa inte grund for att uttala nagon kritik mot anstalten i detta avseende.

Vad daremot betréffar beslutet den 16 juni 2020 om att placera AA i avskildhet
med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen delar jag Kriminalvardens
slutsats att det inte har funnits nagra skal for anstalten att inte ge honom tillfalle
att yttra sig innan beslutet fattades. Anstalten fortjanar kritik for denna brist. Det
kan aven konstateras att Kriminalvarden inte har berért om AA kommunicerats
infor de efterkommande omprdévningsbesluten. Jag finner dock inte tillréckliga
skal att utreda den saken vidare.

Nér det galler beslutet om placering i avskildhet den 15 juni och omprévnings-
beslutet den 3 juli &r det vidare utrett att AA underréttades om besluten forst tre
dagar efter att dessa hade fattats. Det har inte framkommit nagon omstandighet
som forklarar denna forsening och jag ser kritiskt pa dréjsmalet.

Jag noterar avslutningsvis Kriminalvardens uppgifter om att anstalten kommer
att vidta utbildningsatgarder med anledning av den bristfalliga kommunika-
tionen i det aktuella &rendet, vilket naturligtvis ar positivt.

Vad som i 6vrigt har kommit fram ger inte skal till nagra uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.



