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Hogskolan i Dalarna kritiseras for bristfallig beslutsunderrattelse, for
underlatelse att dverlamna handlingarna i arendet nar ett
overklagande lamnades till forvaltningsratten och for bristande
samverkan med forvaltningsratten

Beslutet i korthet: Disciplinnéamnden vid Hogskolan i Dalarna bestamde vid ett
sammantrade att en student skulle stdngas av. Efter ndmndens sammantrade
skickade hdgskolan ett e-postmeddelande till studenten. Av meddelandet framgick
bl.a. att disciplinndmnden beslutat att stinga av honom pa grund av stérande
beteende och att avstangningen bérjade gélla samma dag. E-postmeddelandet
saknade en klargérande motivering till avstédngningen, uppgift om beslutsfattare och
information om hur beslutet kunde 6verklagas. Tretton dagar senare skickade
hdgskolan en fullstdndig beslutsunderréttelse via post.

JO uttalar att enbart den omsténdigheten att en eller flera beslutsfattare bestamt sig
for ett visst beslut inte innebér att beslutet har meddelats, men eftersom det
e-postmeddelande som skickades till studenten innehdll uppgifter om beslutets
inneboérd anser JO att e-posten utgjorde en formell beslutsunderrattelse. JO bedémer
att omstandigheterna inte var sddana att en klargérande motivering kunde utelamnas
i underrattelsen. Hogskolan kritiseras for att den inte meddelade ett fullsténdigt beslut
med besvarshanvisning vid den tidpunkt d& beslutet bérjade galla.

Samma dag som studenten tog emot e-postmeddelandet dverklagade han beslutet
och begérde inhibition. Hogskolan dverlamnade dverklagandet till forvaltningsréatten
dagen darpd, men 6versédnde inte handlingarna i &rendet férran tre veckor senare och
besvarade inte heller forvaltningsrattens fragor om det éversanda inhibitionsyrkandet.
Hogskolan kritiseras aven for detta.

Anmalan

| en anmalan den 10 juni 2019 klagade AA pa Hogskolan i Dalarna for att
hogskolan vid tiden for anmélan inte hade dverlamnat hans 6verklagande av ett
beslut om avstadngning och det dverklagade beslutet till foérvaltningsratten. AA
uppgav vidare att beslutet hade fattats den 28 maj 2019 och att han hade
Overklagat det samma dag.

AA anmalde i en senare skrivelse dven att hdgskolan inte hade lamnat ut
handlingar till honom.
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Utredning

JO hamtade in handlingarna i AA:s &rende om avstangning. Av handlingarna
framgick bl.a. féljande:

Hogskolan i Dalarna skickade pa kvéllen den 28 maj 2019 ett e-postmeddelande
till AA med foljande innehall:

Disciplinnamnden beslutade ikvéll att stdnga av dig for en tidsperiod om sex (6)
veckor (2019-05-28-2019-06-11 samt 2019-09-02-2019-09-29) pa grund av
storande beteende.

Du kommer inte under dessa perioder ha tillgang till ditt anvandarkonto och du
har inte heller mgjlighet att delta vid foreldsningar, seminarier, laborationer och
tentamina.

Det officiella beslutet kommer att skickas till din adress.

Halsningar

Disciplinnamnden

Hogskolan Dalarna
AA overklagade beslutet och begérde inhibition via e-post samma kvall.
Overklagandet skickades via e-post till bade hogskolan och Forvaltningsratten i
Falun.

Hogskolan skickade via e-post den 29 maj 2019 over dverklagandet med
inhibitionsyrkandet till Forvaltningsratten i Falun genom att hégskolan
vidarebefordrade AA:s e-postmeddelande som ocksa innehdll hogskolans
meddelande om avstangningen den 28 maj 2019. | missivet angav hogskolan att
den 6versande AA:s inhibitionsyrkande.

Det e-postmeddelande som AA skickat direkt till Forvaltningsratten i Falun
Oversande forvaltningsrétten till hogskolan for réattidsprévning.

JO begarde att hogskolan skulle lamna upplysningar om och yttra sig dver
handlaggningen av drendet om avstangning fran tidpunkten for
disciplinnamndens beslut om avstangning den 28 maj 2019. Hégskolan ombads
att sarskilt ange nér disciplinndmndens fullstdndiga beslut om avstangning
skickades till AA och hur handlaggningen forholl sig till bestdmmelserna i 33 8
forvaltningslagen (2017:900), FL. Vidare ombads hégskolan att redovisa hur
handlaggningen av AA:s dverklagande forholl sig till bestdammelserna i 45 och
46 88 FL. HOgskolan angav i huvudsak féljande:

Upplysningar om handldggningen fran tidpunkten for disciplinndmndens beslut

Hogskolans disciplinndmnd beslutade den 28 maj 2019, att stdnga av AA for en
tid om sex veckor med avbrott fér sommaruppehallet, dnr HDa 7.2 2019/33.
Beslutet tillampades omedelbart i enlighet med 10 kap. 12 §
hdgskoleférordningen (1993:100), dvs. med avstangning fr o m den 29 maj
20109.

Samma kvall som disciplinndmnden fattat ndmnda beslut, sandes en
underrattelse till AA om beslutet. Underréattelsen hade formen av ett
e-postmeddelande och innehdll uppgift om disciplinndmndens beslut, dagen for
beslutet, grunden for avstangningen, de tidsperioder avstangningen omfattade,
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innebdrden av avstangningen samt information om att det fullstandiga beslutet
skulle tillstallas AA per ordinarie post.

Senare samma kvéll, den 28 maj 2019, versidnde AA, per e-post sitt
Overklagande och begéran om inhibition till hdgskolan. AA dversénde &ven
ytterligare e-postmeddelande till komplettering av 6verklagandet och begdran.
Bada dessa skrifter tillstalldes samtidigt forvaltningsratten.

Den 29 maj 2019 éversande Hogskolan AA:s dverklagande och begdran om
inhibition till forvaltningsratten. Samtidigt dversandes dven den underréattelse om
beslutet som tillstallts AA per e-post den 28 maj 2019. Hégskolan éverlamnar
ocksa den komplettering av 6verklagandet och begéran i form av ett
e-postmeddelande som AA tillstallt hdgskolan den 28 maj 2019. Samma dag
inkom forvaltningsratten med en begaran om ytterligare information i rendet.

Efter ytterligare intern hantering, skickades det fullstdndiga beslutet till AA med
rekommenderat brev den 10 juni 2019. Beslutshandlingen innehdll fullstdndiga
uppgifter om beslutet, beslutsfattare, motivering och besvarshénvisning och
tillstalldes AA pa den folkbokforingsadress han registrerat i Ladok. [...]

Sedan beslutet fardigstallts och tillstallts AA, uppréttade ansvarig handlaggare i
samrad med hdgskolejuristen, ett yttrande dver samtliga AA:s invandningar mot
beslutet och den 17 juni 2019 éverséndes yttrandet jamte det fullstdndiga beslutet
till forvaltningsréatten.

Tidpunkten for 6versandandet av det fullstandiga beslutet

Hogskolan underrattade AA om disciplinndmndens beslut samma kvall som
beslutet fattades. Att pé detta satt, per e-post, omedelbart underratta AA om
beslutet foljer hogskolans normala rutiner. Syftet &r att mojliggdra for den som ar
foremal for disciplinar &tgard att kunna 6verklaga beslutet omedelbart och att
kunna anséka om inhibition. Detta just eftersom beslutet far omedelbar
tillampning. Aven andra hogskolor féljer denna rutin. Att det fullstandiga
beslutet &nnu inte fardigstallts hindrar inte att férvaltningsratten provar ett
Overklagande eller en begéran om inhibition.

Sedan beslutet fattats hade hdgskolan behov av ytterligare tid for att fardigstélla
disciplinndamndens fullstdndiga beslut med motivering. Detta tillstalldes darfor
AA narmare tva veckor efter att beslutet fattats. Detta ar en ovanligt 1ang tid for
den aktuella hanteringen. Normalt fardigstélls det fullstdndiga beslutet inom
dagar fran det att beslutet fattats. Orsaken till tidsutdréikten berodde pa att flera
personer behévde ga igenom och dverviga de formuleringar som beslutet rymde
och att hogskolan behdvde sakerstalla att all korrespondens fran AA, vilken var
synnerligen omfattande, hade beaktats.

Hogskolan tillstar att tidsutdrakten mellan beslut och motivering, trots
omstandigheterna, inte star i enlighet med kraven i 33 § Forvaltningslagen.

Handldggningen av overklagandet

AA:s dverklagande och begdran om inhibition av det aktuella beslutet inkom till
hdgskolan den 28 maj 2019 och dverldmnades till Forvaltningsratten dagen efter
tillsammans med den dokumentation som da var tillganglig, dvs. den
underréttelse som tillstallts AA dagen innan. Aven om det fullstandiga beslutet
vid denna tidpunkt inte var fardigstallt anser hogskolan att kravet pa
skyndsamhet uppfyllts i denna del. Att det i e-postmeddelandet inte framgatt
nagon uttrycklig mening om rattidsprovningen anser hogskolan inte vara av
avgorande betydelse eftersom det uppenbarligen framgatt av handlingarna att
Overklagandet inkommit i ratt tid och 6verlamnandet till forvaltningsratten
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faktiskt skett till bekraftelse av detta. Forvaltningsratten har darmed kunnat
prova saval dverklagandet som begdran om inhibition.

Sedan det fullstdndiga beslutet fardigstallts och tillstallts AA har en vecka
forflutit innan hdgskolan dverlamnat det fullstdndiga beslutet jamte yttrande till
Forvaltningsratten. Med hansyn till den omfattande skriftvéxling som AA ingivit
i drendet anser Hogskolan att denna tidsatgang varit rimlig och uppfyller kravet
pa skyndsamhet i 45 § forvaltningslagen.

Hogskolans sammanfattande kommentarer och bedémning

Hogskolan bedomer att det som framkommit i drendet visar behov av en nagot
forandrad handlaggning for att ytterligare sakerstalla enskildas rattssakerhet i
disciplindrenden hos hdgskolan.

Enligt hogskoleférordningens bestdmmelser géller beslutet om avstangning
omedelbart. Den enskildes vésentliga intresse av rattssakerhet kraver darfor att
beslutet meddelas till den enskilde omedelbart och det &r befogat att i samband
med detta utelamna motivering (32 § forvaltningslagen). Motiveringen tillstalls
istéllet den enskilde inom ramen for det fullstandiga beslutet. Harigenom
sakerstills att den enskildes ratt att klaga pé beslutet intrader vid samma tidpunkt
som beslutet borjar tillampas. Det faktum att motivering inte foljer med den
forsta underréttelsen om beslutet kan inte anses avgérande.

I enlighet med detta har AA underrattats om disciplinnamndens beslut omgaende
och har alltsa haft mojlighet att 6verklaga detta och begara inhibition, vilket han
ocksa gjort. Underréttelsen om beslutet har dock saknat nagra av de uppgifter
som ska inga i en beslutshandling, namligen uppgifter om vilka som fattat
beslutet, vem som varit foredragande, vilka som deltagit i den slutliga
handlaggningen (31 § forvaltningslagen). Vidare har underréttelsen om beslutet
saknat besvérshanvisning (33 § Forvaltningslagen).

Hogskolan har for avsikt att dndra sin handlaggningsrutin for att framdeles
sakerstilla att den omedelbara underrattelsen om beslut fran disciplinnamnden,
ska innehalla samtliga uppgifter enligt 318 forvaltningslagen. Hogskolan
dvervager att till underrattelsen bifoga ett protokollsutdrag dér beslutet framgar.
En besvérshanvisning kommer att bifogas underrattelsen. Ett sarskilt
tydliggorande har ocksa inforts om vilka uppgifter och handlingar som ska
bifogas ett dverlamnande av ett éverklagande till forvaltningsréatten, inklusive en
uttrycklig rattidsprovning. Pa detta satt blir det tydligt for saval den enskilde som
for forvaltningsratten att 6verklagandet kan ske omedelbart sa snart beslutet
fattats och utan att fullstandigt beslut med motivering fardigstallts.

Hogskolan har i handlaggningsrutin ocksa klargjort att tidsutdrakten mellan
underrattelsen om beslutet och dversandandet av det fullstdndiga beslutet, ska
héllas sa kort som méjligt och inte ska ta mer &n ett par dagar om inte vigande
skal foreligger.
Till yttrandet bifogades disciplinndmndens beslut, underrattelsen till AA om
disciplinndmndens beslut, e-postkonversation med honom efter uppféljning av
beslutet, e-postkonversation med Forvaltningsratten i Falun efter uppféljning av
Overklagandet samt hogskolans yttrande till Forvaltningsratten i Falun den 17
juni 2019.

AA kommenterade yttrandet och anmalde bl.a. att det kommit fram att dven
Forvaltningsratten i Falun agerat fel eftersom forvaltningsratten inte hanterat
hans 6verklagande efter att hogskolan éverlamnat 6verklagandet och
handlingarna dit.
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AA:s anmélan mot forvaltningsratten registrerades som ett nytt &rende hos JO,
dnr 4308-2020. Forvaltningsratten har yttrat sig 6ver klagomalen i den delen.
Jag meddelar denna dag beslut dven i det arendet.

Rattslig reglering m.m.
Dokumentation och motivering av beslut

Enligt 31 § forvaltningslagen (2017:900), FL, ska det for varje skriftligt beslut
finnas en handling som visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller, vem
eller vilka som har fattat beslutet, vem eller vilka som har varit foéredragande,
och vem eller vilka som har medverkat vid den slutliga handldggningen utan att
delta i avgorandet.

Enligt 32 § FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt satt innehalla en klargérande motivering, om det inte ar uppenbart
obehdvligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit avgérande for
myndighetens stallningstagande. En motivering far enligt paragrafens andra
stycke helt eller delvis utelamnas, bl.a. om ett vasentligt allmant eller enskilt
intresse kréver att beslutet meddelas omedelbart. Om motiveringen har
utelamnats pa den grunden ska myndigheten enligt tredje stycket om majligt ge
en motivering i efterhand, om nagon enskild begar det och det behdvs for att
han eller hon ska kunna ta till vara sin ratt.

Beslutsunderréttelsen och dess innehall m.m.

Av 33 § FL framgar att en myndighet sa snart som mojligt ska underréatta den
som &r part om det fullstandiga innehallet i ett beslut, om det inte ar uppenbart
obehdvligt. Om beslutet kan éverklagas ska parten &ven underréttas om hur
beslutet kan 6verklagas. Myndigheten bestimmer hur underrattelsen ska ske
men den ska vara skriftlig om parten begér det.

Enligt 10 kap. 12 § hogskoleférordningen (1993:100) tillampas ett beslut om
avstangning genast, om annat inte foreskrivs i beslutet.

Enligt 7 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar och
beslut, m.m. ska ett beslut som meddelas av en annan statlig myndighet &n en
domstol tillhandahallas den dag som anges i anslaget nar myndigheten har gett
till kinna att det ska ske en viss dag, senast en vecka efter dagen for
avkunnandet i de fall beslutet har avkunnats och i andra fall sa snart som
mojligt.

Beslutsmyndighetens atgarder vid 6verklagande

Av 45 och 46 8§ FL framgar att beslutsmyndigheten ska prova om ett
Overklagande kommit in i rétt tid. Om 6verklagandet kommit in for sent ska det

avvisas. Om 6verklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt
overldamna 6verklagandet och 6vriga handlingar i arendet till dverinstansen.
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JO har vid flera tillfallen uttalat att ett dverklagande regelmassigt bor
6verlamnas inom en vecka fran det att 6verklagandet kom in till
beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 2002/03 s. 359). Nar inhibition begars bor dock
Overklagandet dverldmnas genast efter att myndigheten konstaterat att det
kommit in i rétt tid (se t.ex. JO 2006/07 s. 160 och JO 2014/15 s. 548).

Enligt 8 § forsta stycket FL ska myndigheter inom sitt verksamhetsomrade
samverka med andra myndigheter.

Beddmning
Inriktningen av JO:s granskning

| &rendet har gjorts gallande att Hogskolan i Dalarna drojt med att skicka AA:s
Overklagande och yrkande om inhibition av ett beslut om avstangning till
Férvaltningsratten i Falun. Utredningen har dock visat att hdgskolan via e-post
Oversande overklagandet och kompletteringen med yrkande om inhibition
dagen efter det kom in till hdgskolan. I hdgskolans e-postmeddelande fanns
&ven det meddelande om avstangning som hdgskolan hade skickat till AA den
28 maj 2019. Mot den bakgrunden har jag valt att rikta in min granskning pa
hur beslutet om avstangning meddelats samt pa myndighetens agerande
gentemot forvaltningsratten.

Nar anses ett beslut meddelat?

Enligt 10 kap. 12 § hogskoleforordningen géller som huvudregel att ett beslut
om avstangning ska tillampas genast. Att ett beslut ska tillampas genast innebar
att beslutet géller omedelbart efter att det meddelats. Att en eller flera
beslutsfattare bestdmt sig for ett beslut under dverldggning innebdr inte att
beslutet meddelats. Det finns inga sérskilda bestdmmelser som reglerar hur
hogskolornas disciplinnamnders beslut ska meddelas. Myndigheten kan saledes
meddela beslutet muntligt eller skriftligt. Enligt 33 8 FL ska underréttelsen dock
vara skriftlig om den enskilde begéar det. Att ett beslut ar skriftligt har betydelse
for den enskildes mgjligheter att kunna dverklaga beslutet (se t.ex. JO
1999/2000 s. 155). JO har i andra sammanhang angett att en beslutshandling
kan utgoras av ett protokoll som har justerats (se t.ex. JO 1997/98 s. 375 och JO
2002/03 s. 306) eller av en journalanteckning om anteckningen innehaller
uppgifter om vad som beslutats. Beslutshandlingen kan &ven utgdras av en
underréttelse till den enskilde om journalanteckningen bara anger att ett beslut
har fattats men inte vad som har beslutats. N&ar underréttelsen expedierats &r
beslutet meddelat (se t.ex. RA 2004 ref. 105 och JO 2017/18 s. 322). Det kan
dérmed borja tillampas.

Vid disciplinndmndens sammantréde den 28 maj 2019 fordes inget protokoll.
Namndens beslut dokumenterades inte heller pa annat satt &n genom det
e-postmeddelande som skickades till AA samma kvéll. Detta meddelande
inneholl uppgift om att namnden hade beslutat att stanga av honom pa grund av
stérande beteende, vilka tidsperioder avstangningen gallde, vad avstangningen
innebar och att ett "officiellt beslut” skulle skickas till hans adress.
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Eftersom e-postmeddelandet inneholl uppgifter om beslutets innebdrd och da
det expedierats till den enskilde utgjorde e-posten enligt min mening en
beslutsunderrattelse. Beslutet meddelades alltsa nér e-postmeddelandet
skickades till AA.

Vad ska beslutsunderrattelsen innehalla?

Den som ar part i ett arende ska enligt 33 § FL sa snart som mojligt underrattas
om det fullstandiga innehallet i beslutet. Av forarbetena till bestammelsen
(prop. 2016/17:180 s. 323) framgar att det inte ar tillrackligt att underratta om
beslutets innebérd i ett sammandrag, utan underréttelsen ska avse hela beslutet.

JO har tidigare konstaterat att det foljer av forvaltningslagen att beslutsfattarnas
namn ska framga av beslutet (se t.ex. JO:s beslut den 23 november 2020 i dnr
8635-2019). Det fanns inga sadana uppgifter i beslutsunderrattelsen till AA.

Enligt 32 § FL ska beslut som kan 6verklagas innehalla en klargorande
motivering. JO har konstaterat att dokumentationskraven i 31 § FL innebér att
motiveringen ska framga av den handling som ska finnas for varje skriftligt
beslut (se beslut den 16 februari 2021 i dnr 2321-2019). Motiveringen ska
saledes framga av beslutsunderréattelsen eller i en bilaga till densamma. Nagra
narmare uppgifter om vad som ansags utgora det stérande beteendet
redovisades inte i det har fallet. Hogskolan hade inte heller bifogat nagon
underrattelse om hur ett 6verklagande gar till, vilket star i strid med 33 § andra
stycket FL. Underréattelsen hade alltsa flera brister.

Fanns det skal att inte ange en motivering?

Hogskolan har framfort att motiveringen kunde utelamnas eftersom beslutet
géllde omedelbart. | vilka situationer en motivering kan uteldmnas foljer av 32 §
andra stycket FL. Hogskolan har i sitt remissvar inte berort vilket vasentligt
allmént eller enskilt intresse som krévde att beslutet borjade galla samma dag
som disciplinnamnden enades om beslutet. Jag noterar att de handelser som lag
till grund for beslutet om avstangning hade intraffat minst ett par manader fore
sammantradet och det har inte kommit fram nagot som tyder pa att behovet av
avstangning var akut. Hogskolans instéllning att beslutet skulle meddelas
omedelbart och utan klargérande motivering forefaller i stéllet bero pa en
missuppfattning av innebdrden av att beslutet ska tillampas genast.

Som konstaterats tidigare kan ett beslut inte bérja tillampas innan det
meddelats. Beslutet att stinga av AA borjade, som framgar ovan, att galla nar
hogskolan skickade e-postmeddelandet med beslutsunderrattelsen till honom.

Eftersom bestdmmelserna i 32 § andra stycket FL om uteldmnande av en
motivering inte var tillampliga saknades det anledning fér hdgskolan att
meddela AA beslutet genom ett hastigt formulerat e-postmeddelande samma
dag som man enades om beslutet. Hogskolan kunde i stéllet ha avvaktat nagon
dag for att skriftligen sammanstalla ett fullstandigt beslut som i sa fall hade
borjat gélla nar det expedierades till honom.
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Nu dréjde det 13 dagar innan ett fullstandigt beslut med beslutsmotivering och
information om hur ett 6verklagande gar till skickades till AA. Detta ar en
oacceptabelt Iang tid, sarskilt med hansyn till att avstangningen, som &r en
ingripande atgard mot en enskild, da hade pagatt lika lang tid. Hogskolan har
forklarat att drojsmalet bl.a. berodde pa att hogskolan behovde sakerstalla att
den omfattande korrespondensen fran AA hade beaktats. Jag har forstaelse for
att det tog tid att ga igenom underlaget och AA:s invandningar, men detta maste
sjalvklart goras innan beslutet fattas. Att forst efter att beslutet meddelats
sakerstalla att invandningarna beaktats tyder pa en bristande forstaelse for syftet
med kommunicering.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till att Hogskolan i Dalarna anvént sig av
dubbla skriftliga beslutsunderrattelser och att den underrattelse som i detta fall
kom att utgtra beslutet om avstangning inte uppfyllde forvaltningslagens krav
pa vilka uppgifter som ska finnas i ett beslut. Hogskolan fortjanar kritik for att
den inte meddelade ett fullstandigt beslut med besvarshanvisning vid den
tidpunkt da beslutet borjade galla.

Hogskolan har uppgett att den framéver avser att lata den forsta
beslutsunderrattelsen innehalla samtliga uppgifter som anges i 31 § FL och
bifoga en besvarshanvisning. En battre I6sning ar, som papekats, att ett
fullstandigt skriftligt beslut expedieras kort efter sammantradet.

Overlamnandet av 6verklagandet till forvaltningsratten

Samma kvall som den forsta beslutsunderréttelsen om avstédngning skickades till
AA overklagade han beslutet via e-post. Overklagandet skickades bade till
hdgskolan och till Forvaltningsratten i Falun. Nar hogskolan dagen efter
vidarebefordrade dverklagandet inklusive beslutsunderrattelsen till
forvaltningsratten lamnades ingen uppgift om huruvida 6verklagandet hade
kommit in i ratt tid. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. i rattsfallet HFD
2018 ref. 9 uttalat att n&r myndigheten provat om ett dverklagande kommit in i
rtt tid behover den i allménhet inte meddela ett sarskilt beslut om detta utan
atgarden att 6verlamna handlingarna anses regelmassigt innefatta ett
stéllningstagande med innebdrden att dverklagandet har kommit in i rétt tid. Jag
finner mot den bakgrunden inte skal att ytterligare kommentera hégskolans
underlatelse att ange att AA:s 6verklagande kommit in i ratt tid.

Beslutsmyndigheten ska dock inte enbart gdra en rattidsprovning nar ett
dverklagande kommer in utan ocksa, enligt 45 § FL, éverlamna det 6verklagade
beslutet och handlingarna i drendet. Det beslut som fanns vid tidpunkten
Overldmnades till forvaltningsratten eftersom det inkluderats i dverklagandet.
Daremot dversande hogskolan inte nagra handlingar i arendet, vilket den alltsa
borde ha gjort.

Samma dag som hogskolan dverlamnade 6verklagandet och beslutet framforde
forvaltningsratten i ett e-postmeddelande till hdgskolan att om det 6versanda
utgjorde ett nytt Overklagande skulle dven en réttidsprovning, det éverklagade
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beslutet, ett yttrande och utredningen éverlamnas till domstolen. Hégskolan
besvarade inte forvaltningsréttens e-postmeddelande forran den tre veckor
senare dversande dverklagandet pa nytt tillsammans med den nya fullstandiga
beslutsunderrattelsen och ett yttrande.

Myndigheter har enligt 8 § FL en skyldighet att samverka. | detta krav ligger att
myndigheterna gor vad de kan for att underlatta for varandra (se prop.
2016/17:180 s. 70). Av utredningen i JO:s drende 4308-2020, som behandlar
AA:s klagomal mot Forvaltningsratten i Falun, framgar att det vid den har
tidpunkten fanns ett 6ppet mal samt de senaste manaderna hade funnits flera
mal vid domstolen, som inletts av AA med hogskolan som motpart. Aven om
det var mojligt att utlasa av AA:s 6verklagande att det var fragan om ett nytt
arende har jag forstaelse for forvaltningsrattens forfragan till hogskolan.
Hogskolan borde skyndsamt ha besvarat den forfragan.

Haogskolan vidtog inte heller nagon omedelbar atgard nér forvaltningsratten
hade dverséant det dverklagande som AA skickat direkt till forvaltningsréatten.
Det drojde i stéllet, som framgar ovan, tre veckor innan hogskolan 6verlamnade
det fullstdndiga beslutet till forvaltningsratten tillsammans med ett yttrande och
utredningen i arendet. Det hade da gatt en vecka sedan beslutet fardigstallts.
Eftersom det var kant for hogskolan att forvaltningsrétten saknade underlaget i
arendet och da det fanns ett yrkande om inhibition ar jag kritisk till hogskolans
handl&ggning dven i denna del.

Det AA har uppgett i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Upplysningsvis kan ndmnas att jag i dag, i &rende dnr 4308-2020, dven har
beslutat att kritisera Férvaltningsratten i Falun for att ha dréjt med att registrera
ett mal och handlagga AA:s dverklagande efter att hogskolan Gverlamnat det till
forvaltningsratten.

Arendet avslutas.
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