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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten for att ha beslutat om
verkstallighetsforvar och verkstallt ett beslut om utvisning trots att
utvisningsbeslutet hade upphort att galla samt mot Migrationsverket
for verkstllighet av forvarsbeslutet. Aven kritik mot
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen, for bristande
utredning vid provningen av det 6verklagade forvarsbeslutet

Beslutet i korthet: Migrationsverket beslutade att en utlanning skulle utvisas. For att
genomfdra utvisningen beslutade Polismyndigheten att mannen skulle tas i forvar
(s.k. verkstallighetsforvar). Migrationsverket verkstéllde férvarsbeslutet och mannen
utvisades efter en tid ur Sverige. Forvarsbeslutet hade éverklagats till migrations-
domstolen som inte &ndrade Polismyndighetens beslut.

Efter verkstalligheten av utvisningen upptécktes det att utvisningsbeslutet hade
upphort att galla (preskriberats) innan Polismyndigheten beslutade om verkstallighets-
forvar. Den felaktiga hanteringen var en foljd av att det i Migrationsverkets
arendehanteringssystem registrerats fel datum for nar utvisningsbeslutet fick laga
kraft och att den felaktiga uppgiften utan nagon narmare kontroll forts in i
Polismyndighetens system.

Arendet har aktualiserat fragor om vilka kontroller en myndighet maste gora for att
forsakra sig om att det finns laglig grund for ett beslut eller en viss atgard som
innefattar tvang mot en enskild. Aven frAgor om migrationsdomstolens
utredningsansvar har aktualiserats.

JO konstaterar att myndigheterna och domstolen har brustit i sina skyldigheter.
Mannen utvisades och var dessférinnan frihetsberévad i 13 dagar utan laglig grund,
vilket enligt JO ar fullstandigt oacceptabelt. JO riktar allvarlig kritik mot
Polismyndigheten och Migrationsverket. JO kritiserar ocksa migrationsdomstolen.

Bakgrund
Migrationsverket beslutade den 1 juli 2015 att avsla AA:s ansokan om asyl och

utvisa honom till Somalia. Beslutet fick laga kraft den 7 augusti 2015, vilket var

tre veckor efter att AA hade fatt del av det (se 44 § forvaltningslagen).

Ett beslut om utvisning upphor att galla (preskriberas) fyra ar fran det att
beslutet fick laga kraft (se 12 kap. 22 § utlanningslagen). Det utvisningsbeslut
som Migrationsverket hade fattat var alltsa giltigt t.o.m. den 7 augusti 2019.
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Polismyndigheten beslutade den 8 augusti 2019 att ta AA i s.k.
verkstallighetsforvar. Som skél angavs att det fanns ett beslut om utvisning som
fatt laga kraft, att det var fraga om att forbereda eller genomfora
verkstalligheten, att AA tidigare hade avvikit och att han i samtal hade uppgett
att han inte hade for avsikt att lamna landet. Polismyndighetens forvarsbeslut
verkstéalldes samma dag som det fattades genom att AA placerades i en av
Migrationsverkets forvarsanlaggningar.

AA overklagade den 19 augusti 2019 Polismyndighetens forvarsbeslut till
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen
avslog i en dom 6verklagandet samma dag (mal nr UM 8154-19).

Utvisningsbeslutet verkstalldes genom att AA lamnade Sverige med eskort pa
kvéllen den 20 augusti 2019 och reste vidare till Somalia den 22 augusti 2019.

Efter att AA hade dverklagat migrationsdomstolens dom konstaterade
Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, den 16 september 2019,
att AA:s utvisningsbeslut hade upphért att gélla vid tidpunkten for
Polismyndighetens beslut om verkstallighetsforvar och att det darmed inte hade
funnits forutsattningar for att ta AA i forvar (mal nr UM 13518-19). Malet
skrevs av fran vidare handlaggning eftersom AA inte langre var forvarstagen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 6 december 2019 fordes det fram klagomal
mot att Polismyndigheten hade beslutat att ta AA i forvar utan att det fanns
grund for det och att AA:s utvisningsbeslut hade verkstéllts trots att det hade
upphort att galla (JO:s dnr 8824-2019).

Utredning och initiativ

JO hamtade inledningsvis in handlingar fran Polismyndigheten,
Migrationsverket, migrationsdomstolen och Migrationséverdomstolen.

Av handlingarna framgick att Polismyndigheten beslutat att ta AA i
verkstallighetsforvar och verkstallt Migrationsverkets utvisningsbeslut trots att
det hade upphort att gélla.

Med anledning av vad som hade kommit fram om AA:s verkstéllighetsérende
beslutade jag den 9 april 2020 att i tva separata initiativarenden utreda om
Migrationsverkets handlaggning bidragit till det intraffade (JO:s dnr 2929-2020)
och migrationsdomstolens handlaggning av mal nr UM 8154-19 (JO:s dnr
2966-2020).

JO uppmanade Polismyndigheten, Migrationsverket och migrationsdomstolen
att yttra sig 6ver vad som skett under handlaggningen av AA:s
verkstéllighetsarende och att besvara vissa fragor. Fragorna avsag bl.a. hur
uppgifter om ett avldgsnandebesluts laga kraft och giltighet registreras, hur och
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nar under handlaggningen sadana uppgifter kontrolleras och vilka kontroller
som gjordes i AA:s drende.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO den 25 augusti 2020, efter att
berdrda befattningshavare fatt tillfalle att lamna synpunkter.

Polismyndigheten redovisade sammanfattningsvis féljande om handlaggningen
av AA:s drende.

AA:s arende registrerades i polisens drendehanteringssystem PAr

den 10 november 2017. En begéran om att fa del av AA:s utvisningsbeslut
skickades till Migrationsverket den 13 november 2017 och beslutet kom in till
Polismyndigheten samma dag. Migrationsverkets akt kom in till myndigheten
den 16 november 2017. En administrator vid granspolisen, region Mitt, gjorde
registerslagningar, bl.a. i Migrationsverkets drendehanteringssystem Wilma.
Dér fanns information om att Migrationsverkets utvisningsbeslut hade
expedierats den 1 juli 2015 och att AA hade underrattats om beslutet den 16 juli
2015. Som datum for laga kraft fanns den 20 november 2016 angett, vilket dock
var felaktigt. Administratéren lade in en bevakning i PAr under fliken ”Att
gbra”, med preskriptionstid berdknad pa det felaktiga datumet for laga kraft.
Bevakningsdatum for preskription blev darmed den 20 november 2020.

| Migrationsverkets arendehanteringssystem Wilma antecknades bl.a. féljande
uppgifter om utvisningsbeslutet i fraga om AA.

”Expedieringsdatum: 2015-07-01
Underréttelse: 2015-07-16
Laga kraft: 2016-11-20”

Polismyndigheten redovisade bl.a. féljande svar pa JO:s fragor.

[...] Hur beraknades tidpunkten for laga kraft av AA:s avlagsnandebeslut?

Utredningen far tolkas pa det sattet att tidpunkten for laga kraft av AA:s
avlagsnandebeslut har faststéllts genom en anteckning i PAr utifran den felaktiga
uppgiften om lagakraftdatum i WILMA. [- — -] Savitt framkommit har det inte
... skett ndgon kontroll av uppgifterna i datorsystemen mot de fysiska
handlingarna i Migrationsverkets akt, som alltsa funnits tillgénglig. [...]

Hur och nar under handlaggningen kontrollerar Polismyndigheten vid vilken tidpunkt
ett avldgsnandebeslut fick laga kraft och nar det upphor att gélla?

Sedan augusti 2018 finns det en handlaggningsbeskrivning for verkstallighet av
beslut om avvisning, utvisning och 6verféring (GRAPP 2018/4) dar det framgér
att alla verkstéllighetsérenden ska kvalitetssakras for att sékerstélla att alla
relevanta handlingar finns i drendet samt for att klarlagga vilka initiala atgarder
som ska vidtas. For detta andamal har det tagits fram ett formular benamnt
Kvalitetssakring verkstallighetsarenden (PM 638.43) och vidare ett formular
bendmnt Checklista verkstallighetsarenden (PM 638.45) som ska anvéandas i
varje arende. Harigenom tydliggors att kontroller av bl.a. laga kraft och
preskription ska ske gentemot uppgifterna i de fysiska/e-postade handlingarna,
som t.ex. Migrationsverkets beslut, s snart det kan ske. Av avsnitt 6.3 i



Dnr 8824-2019 m.fl.  Sid 4 (16)

handlaggningsbeskrivningen (GRAPP 2018/4) framgér vidare att 16pande
kontroller i WILMA, MR/BR, NEPU och SIS |1 ska goras for att sakerstalla att
verkstéllighetsarbetet kan fortga och for att undersoka om information som har
betydelse har tillkommit.

Kontrollerar Polismyndigheten om ett avlidgsnandebeslut fortfarande géller vid beslut
om s.k. verkstéllighetsforvar? Hur och nér gors kontroll i s fall? Vilka kontroller
gjordes i AA:s drende?

Beslut om s.k. verkstéllighetsforvar fattas av beslutsfattaren pa distans efter
foredragning av handlaggaren. Registerslagningar i WILMA och PAr gors av
saval handlaggaren som beslutsfattaren innan beslut om eventuellt forvar fattas,
bl.a. for att kontrollera att det foreligger ett lagakraftvunnet beslut om
verkstallighet, vilket &r en grundlaggande forutsattning for att ta en utlanning i
s.k. verkstéllighetsforvar.

| forevarande fall framgar av utredningen att foredragande och beslutsfattare
gjorde kontroller genom slagningar i bl.a. WILMA och PAr [...].

Kontrollerar Polismyndigheten om ett avidgsnandebeslut fortfarande galler infor
verkstllighet av ett sadant beslut? Hur och nér gors kontroll i s fall? Vilka kontroller
gjordes i AA:s arende?

Kontrollen gérs i normalfallet av handléggaren och ska ske sa nara inpa som
mojligt innan den avvisade/utvisade lamnar landet i syfte att ta reda pa om hinder
for verkstéllighet har intréatt.

Av punkten 6.3 i Polismyndighetens handlaggningsbeskrivning for verkstallighet
av beslut om avvisning, utvisning och dverféring (GRAPP 2018/4) framgar att
I6pande kontroller ska ske i relevanta dataregister (WILMA, MR/BR, NEPU och
SIS 1) for att sakerstélla att verkstallighetsarbetet kan fortga.

Kontrollen i forevarande fall har genomforts den 20 augusti 2019 kl. 16.30 och
kl. 18.30 samt den 21 augusti 2019 kl. 17.30. Kontrollen innebar
registerslagningar i MR/BR, WILMA, DurTva, PAr, SIS och NEPU. Inga hinder
har konstaterats vid kontrollerna.

Polismyndigheten redovisade foljande uppgifter fran CC, processledare vid
granspolissektionen, region Mitt.

Granspolissektionen i region Mitt har, efter handelsen med AA:s verkstallighet,
gjort en genomlysning av verkstéllighetsprocessen for att vidta atgarder for att
héndelsen inte ska kunna upprepas. [...] Polismyndigheten har inte som rutin att
dubbelkontrollera vad annan myndighet registrerar i sina datasystem, i detta fall
WILMA. [- -]

For att motverka att en liknande situation upprepas har granspolissektionen i
region Mitt infort en s.k. screeningrutin som innebér att den administrativa
funktionen, i samband med registrering av ett nyinkommet arende i PAr,
registrerar och kontrollerar uppgifterna mot WILMA. Dérefter 6verldmnas
arendet till en beslutsfattarfunktion som genomfor en kontroll av de registrerade
uppgifterna i PAr gentemot de fysiska handlingarna i drendet. Genom att tva
separata funktioner kontrollerar de registrerade uppgifterna ar férhoppningen att
uppgifter som ligger till grund for beslut inom Polismyndigheten &r korrekta och
inte felregistrerade p.g.a. den ménskliga faktorn. I ett ytterligare forsok att
klargdra och undvika felregistreringar har granspolissektionen infort ett antal
mallar som ska anvéndas vid foredragning for beslutsfattare och vidare
registrering i PAr.
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Polismyndigheten redovisade slutligen foljande bedémning.

Det star klart att Migrationsverkets beslut den 1 juli 2015 om utvisning av AA
upphorde att galla den 7 augusti 2019. Polismyndigheten har saledes fattat ett
beslut om férvar av AA den 8 augusti 2019 utan att det fanns grund for det och
vidare verkstallt utvisning av AA till Somalia den 22 augusti 2019, trots att
utvisningsbeslutet hade upphort att gélla. Att beslutet upphort
uppmarksammades forst vid prévningen i Migrationséverdomstolen.

Av utredningen framgar att datumet for laga kraft av aktuellt utvisningsbeslut var
felaktigt i Migrationsverkets &rendehanteringssystem, WILMA. Vid beredningen
hos Polismyndigheten lades det datumet till grund for berékningen av
preskription, vilket resulterade i att ett felaktigt datum registrerades dven i
Polismyndighetens drendehanteringssystem, PAr. Det som kommit fram i
utredningen ger inte anledning till ndgon annan slutsats &n att det som intraffat
berodde pé dessa felaktiga uppgifter i datorsystemen.

Ur rattssakerhetssynpunkt ar det naturligtvis av grundldggande betydelse att
korrekta uppgifter registreras i datorsystem som anvands vid beredning av
arenden. Det &r sérskilt viktigt nar det handlar om att registrera uppgifter som
avser nér ett utvisningsbeslut vinner laga kraft respektive upphér att gélla.
Felaktiga registreringar av sadana uppgifter kan fa mycket allvarliga
konsekvenser, vilket forevarande fall illustrerar. Registrering av uppgifterna i
myndighetens drendesystem maste darfor géras med stor omsorg och
noggrannhet, eftersom anvandarna forlitar sig pa att uppgifterna stimmer sévida
inte omstandigheterna ger anledning att anta nagot annat.

Som konstaterats ovan var samtliga datum betréffande nu aktuellt beslut — datum
for laga kraft, expediering och underrattelse — placerade i direkt anslutning till
varandra i datorsystemet WILMA. Det far antas ha varit dgnat att underlatta
upptéckt av eventuella felaktigheter vid efterfoljande registerslagningar i
systemet. | detta &rende framgick av uppgifterna i WILMA att registrerat
lagakraftdatum var vasentligen senare an tre veckor fran registrerat
underrattelsedatum, vilket bor ha varit en tydlig indikation pa att nagot datum var
felaktigt (jfr 44 8 forvaltningslagen). Trots det framgar av utredningen att det
felaktiga lagakraftdatumet inte upptackts av berdrda befattningshavare, vilket
forstas ar olyckligt. De rutiner som numera inforts kan dock antas bidra till att
liknande handelser undviks i samband med handlaggningen av
verkstallighetsarenden.

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket (generaldirektdren DD) yttrade sig till JO den 26 maj 2020,
efter att ha hamtat in ett yttrande fran forvaltnings-processavdelningen.

Migrationsverket uppgav att registreringen i rendehanteringssystemet Wilma,
om att AA:s beslut om utvisning fick laga kraft den 20 november 2016, gjordes
den 6 december 2016 och att det inte gatt att utreda orsaken till att fel datum for
laga kraft registrerades. Utvisningsbeslutet fick ratteligen laga kraft

den 7 augusti 2015.

Migrationsverket redovisade bl.a. foljande svar pa JO:s fragor.

Registrerar Migrationsverket nar ett avlidgsnandebeslut fatt laga kraft? Var och nar gors
registreringen i sa fall?

Migrationsverket registrerar nar ett avlagsnandebeslut fatt laga kraft. Denna
registrering ska goras sa snart som mojligt. Detta framgar av Migrationsverkets
rutinhandbok som finns pa Migrationsverkets intranat. Nar ett beslut vinner laga
kraft utan domstolsprévning ska detta registreras av den enhet som fattade
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beslutet. Nar beslut vinner laga kraft efter domstolsprévning ska forvaltnings-
processavdelningen registrera laga kraft.

Framgar det av Migrationsverkets datasystem nar ett avldgsnandebeslut fick laga kraft
och nér det upphor att galla?

Det framgar inte direkt av Migrationsverkets datasystem nar ett avlagsnande-
beslut upphor att galla. Det framgar dock av datasystemet nar ett avlagsnande-
beslut vinner laga kraft. Vidare framgar av 12 kap. 22 § utlanningslagen att ett
utvisningsbeslut, som inte & meddelat av allmén domstol, upphdr att gélla fyra
ar efter att det vunnit laga kraft.

Polismyndigheten har sa kallad “tittbehdrighet” i Migrationsverkets
&rendehanteringssystem och kan genom denna se nér ett avlagsnandebeslut
vunnit laga kraft. Polismyndigheten kan saledes genom att titta i Wilma fé reda
pa nar ett avldgsnandebeslut vunnit laga kraft. Harefter kan Polismyndigheten
rakna ut nér avlagsnandebeslutet upphor att gélla.

Kontrollerar Migrationsverket om ett avldgsnandebeslut fortfarande géller nér verket
verkstiller ett beslut om s.k. verkstallighetsforvar som fattats av Polismyndigheten?
Hur och nar gors detta? Vilka kontroller gjordes i AA:s drende?

Migrationsverket kontrollerar om ett avlagsnandebeslut fortfarande galler nér
verket verkstéller ett beslut om s.k. verkstallighetsforvar som fattats av
Polismyndigheten. Detta sker genom att forvarsenhet pa Migrationsverket gér en
s.k. ’screening” om att ett beslut om forvar verkstillts. Detta gors genom att ett
screeningblad fylls i och i detta formuldr finns fragan “finns ett verkstéllbart
beslut om avligsnande?”. For att en tjansteman ska kunna besvara denna fraga
maste denne kontrollera om det finns ett beslut om avlagsnande i drendet samt
om det fortfarande galler.

I AA:s drende har en s.k. ”screening” gjorts av drendet i samband med att
beslutet om forvar verkstélldes. Vidare har dtgirden “kvalitetssikra forvarstider”
genomforts vid tva tillfallen under forvarsvistelsen.

Migrationsverket redovisade foljande beddmning av handlaggningen.

Migrationsverket konstaterar att AA:s beslut om utvisning vann laga kraft tre
veckor efter att han underréttats om detta. Han underrattades om beslutet den
16 juli 2015 och beslutet vann déarmed laga kraft den 7 augusti 2015. Det
registrerades inte i Migrationsverkets datasystem att beslutet om utvisning vann
laga kraft den 7 augusti 2015. Istéllet registrerades felaktigt att AA:s beslut om
utvisning vann laga kraft den 20 november 2016.

Vidare har AA vid tre tillfallen ldmnat in anmélan om verkstallighetshinder. Nér
en anmélan om verkstallighetshinder kommer in till Migrationsverket ska det
kontrolleras om utvisningen vunnit laga kraft. VVid denna kontroll har
Migrationsverket inte upptackt att registreringen om laga kraft var upplagd pa ett
felaktigt datum.

Den 8 augusti 2019 gjordes en screening av AA:s &rende i samband med att han
togs i forvar. Vid denna screening konstaterades att han hade ett giltigt
lagakraftvunnet utvisningsbeslut. Detta eftersom registreringen av laga kraft pa
utvisningsbeslutet gjordes pa ett felaktigt datum.

Sammantaget kan konstateras att det har férekommit flera brister i
handlaggningen hos Migrationsverket nar det galler registreringen av laga kraft,
vilket verket givetvis beklagar. Dessa brister har lett till att det vid en snabb
kontroll i verkets &rendehanteringssystem inte framgick att AA:s utvisnings-
beslut preskriberades den 7 augusti 2019. Det har i sin tur lett till att polisen
fattat beslut om forvar som verkstélldes av Migrationsverket, nér det inte fanns
laglig grund for detta. AA hade vid detta tillfalle ratt att pa nytt ansoka om
uppehallstillstand och fa sin ansokan provad. Den omstandigheten att det av
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registreringen av laga kraft framstod som att det fanns ett géllande utvisnings-
beslut, har inneburit en risk att han inte kunnat utnyttja denna réttighet.

Migrationsdomstolens yttrande

Migrationsdomstolen (lagmannen EE) yttrade sig till JO den 29 maj 2020, efter
att berérda befattningshavare fatt yttra sig.

Den ansvariga domaren, forvaltningsrattsfiskalen FF, uppgav
sammanfattningsvis foljande om handlaggningen av AA:s mal. Handlagg-
ningen pabdrjades vid lunchtid den 19 augusti 2019. Domstolen hade mycket
kort tid pd sig att avgora malet om detta skulle kunna ske fore planerad
verkstallighet. 1 Polismyndighetens yttrande angavs att beslutet om utvisning
fick laga kraft den 20 november 2015. Med den knappa tid domstolen hade att
handlagga malet fanns ingen tid att begara in ytterligare handlingar. Klaganden
invande inte heller mot omstandigheterna i malet. Domstolen utgick darfor fran
att Polismyndighetens uppgifter var korrekta.

Chefsradmannen GG uppgav sammanfattningsvis foljande om domstolens
rutiner. Nar ett dverklagande kommer in kontrolleras om det finns ett
verkstallbart beslut om avvisning/utvisning och dokumentation sker i
checklistan. Inkomna uppgifter kontrolleras och vid behov hdmtas ytterligare
uppgifter in fran Migrationsverket eller Polismyndigheten. Domstolen gor en
egen berékning av laga kraft utifran de uppgifter som finns tillgangliga.

Migrationsdomstolen redovisade foljande bedémning.

I fraga om kontroller nar ett mal om verkstallighetsforvar kommer in till
domstolen sa sker kontroller nar malet bérjar handlaggas enligt bifogad
checklista [...]. Kontrollen dokumenteras i checklistan och inkomna uppgifter
kontrolleras av ansvarig domare i mélet. [...]

Vad géller bedémningen av det som kommit fram i malet anser jag foljande.

En forutsattning for ett verkstallighetsforvar ar att det finns ett giltigt
avlagsnandebeslut. I det nu aktuella malet fick avlagsnandebeslutet laga kraft
den 7 augusti 2015. Sista giltighetsdag for beslutet var fyra ar senare dvs.
den 7 augusti 2019. Vid tidpunkten for Polismyndighetens beslut om
verkstallighetsforvar den 8 augusti 2019 var avlagsnandebeslutet saledes
preskriberat och det saknades ddrmed grund for verkstéllighetsbeslutet.

| det 6verklagade verkstallighetsbeslutet [réatteligen Polismyndighetens yttrande
till migrationsdomstolen, JO:s anm.] angav Polismyndigheten felaktigt att
avlagsnandebeslutet fick laga kraft forst den 20 november 2015, vilket skulle
medfdra att preskription skulle intrdda den 20 november 2019. Uppgiften om
laga kraft ifragasattes inte i verkstallighetsmalet. S vitt framkommit fanns inte
anledning att ifragasitta Polismyndighetens uppgifter om laga kraft pa grund av
aktmaterialet i 6vrigt. Migrationsdomstolen lade Polismyndighetens uppgifter
om att det fanns ett giltigt avldgsnandebeslut till grund for sin dom och gjorde
ingen ytterligare kontroll av detta. Detta innebar att AA pa felaktiga grunder
avvisades fran landet.

Enligt migrationsdomstolens rutindokument ska en kontroll géras av om det
finns ett verkstallbart beslut om utvisning/avvisning i mal om verkstallig-
hetsforvar [...]. Det anges inte ndrmare hur kontrollen ska utforas. Flertalet
uppgifter i checklistan gar att kontrollera mot aktmaterialet, annars far domstolen
komplettera sitt beslutsunderlag genom att inhdmta nédvéndiga uppgifter.
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Domstolen har inte direktatkomst till ndgot dataregister som innehaller uppgift
om det finns ett giltigt avldgsnandebeslut eller inte. Domstolen &r i praktiken ofta
beroende av att andra myndigheter t.ex. Polismyndigheten eller Migrationsverket
tillhandahaller korrekta faktauppgifter av formell natur. Det kan t.ex. réra sig om
nér beslut &r fattade och av vem och fragor om tidsfrister eller liknande. I den
man utredningen i malen inte innehaller uppgifter av ifrdgavarande slag brukar
kompletterande uppgifter inhdmtas dver telefon eller liknande. | normalfallet bor
man kunna utga fran att uppgifter som lamnas av myndigheter ar korrekta. Enligt
min erfarenhet dr det ocksa ytterst séllan sddana uppgifter ar direkt felaktiga.

Den felaktiga uppgiften om giltigheten av det lagakraftvunna avlagsnande-
beslutet som fanns i Polismyndighetens beslut [ratteligen Polismyndighetens
yttrande till migrationsdomstolen, JO:s anm.] hade sannolikt kunnat upptackas
vid en kontroll av domstolsakten/dossiern rérande avlagsnandebeslutet.

Migrationsdomstolen hade for att sjélvt kunna forvissa sig om att
Polismyndigheten inte Iamnat felaktiga uppgifter behdvt inhdmta akten/dossiern
som rérde avlagsnandebeslutet. Akten hade formodligen behdvt rekvirerats fran
Migrationsdverdomstolens arkiv eftersom Migrationséverdomstolen gjort den
senaste provningen i det malet. Dossiern daremot torde ha funnits hos
Migrationsverket. Den tidsutdrakt som inhdmtandet av detta material hade
medfort att migrationsdomstolen inte hade kunnat préva AA:s invandningar
innan resan hade verkstéllts. Alternativet med att inhdmta allt aktmaterial och
dossiern for att domstolen ex officio och oberoende av parternas installning i
efterhand, sedan utresan skett, skulle préva samtliga omsténdigheter framstar
som narmast meningslés. En uppenbar nackdel med ett sadant forfaringssatt hade
blivit att AA da inte fatt provat de invandningar han sjalv framforde i
Overklagandet i domstol innan resan verkstalldes.

Avslutningsvis vill jag framfora att det ar olyckligt och beklagansvért att
verkstélligheten kom att ske pa felaktiga grunder. Med hansyn till de snava
tidsramar som fanns for att en domstolsprévning éverhuvudtaget skulle vara
meningsfull och den tid det skulle ta att f& in tidigare akter och dossiern gor anda
att jag inte tycker att malet handlagts felaktigt av migrationsdomstolen.

Rattsliga utgangspunkter

Migrationsverket har huvudansvaret for att ett utvisningsbeslut verkstalls. |
vissa fall ansvarar Polismyndigheten for verkstélligheten. (Se 12 kap. 14 §
utlanningslagen, UtIL.)

Ett beslut om utvisning upphar, som tidigare namnts, att galla fyra ar fran det att
beslutet fick laga kraft (se 12 kap. 22 § forsta stycket UtIL). Ett beslut om
utvisning som har upphart att galla far inte verkstallas.

Enligt Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om verkstéllighet av
beslut om avvisning och utvisning (RPSFS 2014:8, FAP 638-1) ska
Polismyndigheten i varje verkstallighetsarende genomfora en
verkstallighetsutredning som ska syfta till att forbereda verkstalligheten och
kontrollera férhallandena i det enskilda arendet sa att verkstalligheten kan
genomforas pa ett humant och effektivt sétt (se 4 kap. 2 och 5 §8).
Polismyndigheten ska kontrollera om férbud mot verkstéllighet intrétt innan
beslut verkstalls (se 7 kap. 1 8).

| 10 kap. UtIL finns bestammelser om forvar. En utlanning far tas i forvar bl.a.
om det ar frdga om att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut
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om utvisning och det finns en risk for att utlanningen t.ex. avviker eller haller
sig undan (se 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket UtIL).
Migrationsverket ansvarar for att ett beslut om forvar verkstélls (se 10 kap. 18 §
UtIL).

Ett arende hos en myndighet ska handldggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts (se 9 §
forvaltningslagen).

En domstol ska se till att ett mal blir utrett s& som dess beskaffenhet kraver (se
8 § forvaltningsprocesslagen). Av bestdmmelsen foljer att ansvaret &r olika
langtgaende beroende av vad malet galler (se prop. 1971:30 del 2 s. 529 och
prop. 2012/13:45 s. 113). Domstolens utredningsansvar, officialprincipen, ska
forstas sa att domstolen maste se till att tillracklig utredning finns for att malet
ska kunna avgoras. Detta brukar ibland beskrivas som att utredningen ska vara
”fullgod” eller tillracklig”. (Se von Essen, Forvaltningsprocesslagen
[1971:291] 8 §, JUNO, 2020-12-01.) Utredningsansvaret gor sig sérskilt starkt
gallande néar det ar fraga om en atgéard som &r ingripande for den enskilde (jfr
Migrationsdverdomstolens avgérande MIG 2016:14).

Beddmning
Inledande synpunkter

Polismyndigheten, Migrationsverket och migrationsdomstolen &r av
uppfattningen att Migrationsverkets beslut om utvisning av AA fick laga kraft
den 7 augusti 2015 och var giltigt t.0.m. den 7 augusti 2019. Jag har ingen
annan uppfattning i den fragan.

Av utredningen framgar att Polismyndigheten beslutade att ta AA i forvar for
att myndigheten skulle kunna planera och genomfdra verkstalligheten av
utvisningsbeslutet. Innan AA utvisades var han frihetsberévad i 13 dagar utan
att det fanns laglig grund for det. Han utvisades ur Sverige trots att
utvisningsbeslutet hade upphort att gélla.

Ett frihetsberévande &r en av de mest ingripande former av myndighetsutévning
som kan riktas mot en enskild. Av den anledningen maste man stélla sarskilda
krav pa de myndigheter som &r delaktiga i frihetsberévandet nar det galler att
kontrollera om det finns laglig grund for atgarden. Syftet &r att motverka att
personer blir frihetsberdvade utan att det finns stod for det. (Jfr JO 2016/17

s. 286.) Att verkstalla ett beslut om utvisning med tvang ar ocksa en mycket
ingripande atgard. Aven i sdana situationer maste darfér noggranna kontroller
goras sa att beslut inte verkstalls trots att det finns hinder mot det (se

JO 2017/18 s. 533).
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Jag vill inledningsvis saga att det som intraffat i AA:s &rende givetvis ar
fullstandigt oacceptabelt.

Som forklaring har Polismyndigheten och Migrationsverket hanvisat till att fel
datum hade registrerats i Migrationsverkets drendehanteringssystem Wilma i
fradga om nar utvisningsbeslutet fick laga kraft. Det felaktiga datumet fordes
sedan in i Polismyndighetens drendehanteringssystem PAr och Iag till grund for
Polismyndighetens berékning av nér utvisningsbeslutet upphdorde att galla.

Av Migrationsverkets yttrande framgar att den felaktiga uppgiften fordes in i
Wilma i december 2016. Enligt Migrationsverket har det inte gatt att utreda
orsaken till att fel datum registrerades. Jag anser att det inte &r meningsfullt att
vidta nagon ytterligare utredningsatgérd i den fragan.

Det framgar av utredningen att det gjordes flera verkstallighetskontroller bade
vid Polismyndigheten och vid Migrationsverket utan att det upptacktes att
utvisningsbeslutet hade upphort att gélla. Inte heller migrationsdomstolen
uppmarksammade detta vid prévningen av forvarsbeslutet.

AA:s arende visar att det inte alltid & mojligt for en myndighet att forlita sig pa
de uppgifter som finns registrerade i en myndighets system och att det inte ar
meningsfullt att gang pa gang kontrollera registeruppgifter om det inte fran
borjan sakerstallts att uppgifterna ar korrekta. Arendet aktualiserar darfor fragor
om vilka kontroller en myndighet maste gora for att forsékra sig om att det finns
laglig grund for ett beslut eller en viss atgard som innefattar tvang mot en
enskild. Aven fragor om migrationsdomstolens utredningsansvar aktualiseras.

Polismyndighetens handlaggning av AA:s arende

Polismyndigheten borde inte ha forlitat sig enbart pa redan registrerade
uppgifter

AA:s drende registrerades i Polismyndighetens arendehanteringssystem PAr
den 10 november 2017. Trots att Migrationsverkets akt hamtades in i arendet
kontrollerade Polismyndigheten inte om de uppgifter som hade registrerats i
PAr stamde éverens med handlingarna i akten. Nagon sadan kontroll gjordes
inte heller senare under handl&ggningen, utan de kontroller som foretogs
gjordes endast genom slagningar i olika register, bl.a. PAr och Wilma.

Jag har inga synpunkter pa att uppgifter i en myndighets arendehanterings-
system anvands utan att kontrolleras narmare nar det t.ex. ar fraga om mer
rutinmassiga beslut eller atgarder, under forutsattning att det inte finns nagra
omstandigheter som ger anledning till annat (jfr JO 2019/20 s. 179). Ett
verkstéllighetsarende hos Polismyndigheten ar dock inte ett sddant rutinarende
dar redan registrerade uppgifter kan anvandas utan att nagon ytterligare kontroll
gors. Jag ser darfor allvarligt pa att Polismyndigheten inte vid nagot tillfalle
stamde av de uppgifter som fanns i PAr mot handlingarna i AA:s drende.
Handlingarna fanns dessutom tillgangliga hos myndigheten. En sadan kontroll
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hade sannolikt kunnat férhindra att AA togs i forvar och utvisades trots att
utvisningsbeslutet inte langre var giltigt.

Som Polismyndigheten framhallit fanns de registrerade uppgifterna i Wilma
ocksa placerade i direkt anslutning till varandra, vilket borde ha underlattat
upptackten av eventuella felaktigheter. Att det registrerade lagakraftdatumet
infoll vasentligen senare an tre veckor fran underrattelsedatumet var dessutom
en indikation pa att nagon av uppgifterna kunde vara felaktig. Det borde ha
uppmarksammats av Polismyndigheten och medfért en narmare kontroll av
uppgifterna.

Polismyndighetens rutiner var otydliga

Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om verkstéllighet
av beslut om avvisning och utvisning (RPSFS 2014:18, FAP 638-1).
Foreskrifterna ar forhallandevis generella till sin karaktar.

| samband med en tidigare granskning av Polismyndighetens handldggning av
verkstallighetsérenden har JO uttalat att det, vid sidan av myndighetens
generella foreskrifter, maste finnas tydliga och enhetliga rutiner for vilka
faktiska atgarder som ska vidtas vid myndighetens handlaggning. Att sddana
rutiner finns &r av stor vikt for att en korrekt och rattsséker hantering ska kunna
sakerstallas. (Se JO 2017/18 s. 533.) Det ar ocksa viktigt att de medarbetare
som handlagger arendena &r inforstddda med vilka rutiner som galler.

Nér det galler Polismyndighetens rutiner fér handlaggningen av
verkstallighetsarenden hanvisar myndigheten i sitt yttrande till JO till en
handlaggningsbeskrivning for verkstallighet av beslut om avvisning, utvisning
och 6verforing (GRAPP 2018/4). Rutinen galler sedan augusti 2018 och nar
man tog fram den tog man enligt myndigheten hénsyn till den namnda JO-
granskningen.

Enligt handlaggningsbeskrivningen ska alla verkstallighetsarenden
kvalitetssdkras ndr de kommer in till myndigheten. Syftet med kvalitets-
sékringen ar bl.a. att se till att alla relevanta handlingar finns i drendet. (Se
punkt 6.1.) Efter den initiala kvalitetssakringen ska Migrationsverkets dossier
bestallas vid behov och I6pande kontroller goras i bl.a. Wilma for att sakerstalla
att verkstallighetsarbetet kan fortga (se punkt 6.3). Kvalitetssakringen och de
I6pande kontrollerna ska dokumenteras i tva olika formular (se PM 638.43 och
PM 638.45).

Enligt Polismyndigheten tydliggor den aktuella handlaggningsbeskrivningen,
som var tillamplig under en del av handldggningen av AA:s drende, tillsammans
med ndmnda formulér att kontroller av bl.a. laga kraft och preskription ska
goras mot uppgifterna i de fysiska eller e-postade handlingarna sé snart det kan
ske.
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Nér jag tar del av handlaggningsbeskrivningen noterar jag dock att det inte
framgar att uppgifter i t.ex. PAr och Wilma ska stimmas av mot handlingarna i
arendet. En av de tjanstemén som lamnat synpunkter infor Polismyndighetens
yttrande till JO har dessutom uppgett att Polismyndigheten inte haft som rutin
att dubbelkontrollera vad en annan myndighet har registrerat i sina datasystem.

Jag kan darfor inte instdimma i Polismyndighetens uppfattning att
handlaggningsbeskrivningen tydliggor att kontrollerna ska géras mot de fysiska
eller e-postade handlingarna i arendet.

Enligt min mening saknas det saledes fortfarande tillrackligt tydliga och
enhetliga rutiner for vilka faktiska atgarder som ska vidtas nar
Polismyndigheten handl&gger ett verkstéllighetsérende. Vilka kontroller som
egentligen ska goras och hur kontrollerna ska genomforas framstar for mig som
oklart. Det ar darfor nodvandigt att rutinerna aterigen ses 6ver och fortydligas.

Jag vill i det hdr sammanhanget dven lyfta fram att Polismyndigheten, i sitt svar
till JO, bifogade ett dokument benéimnt “Rutin i PAr dé nytt 4rende inkommer”,
Dokumentet verkar vara framtaget av granspolissektionen, region Mitt, med
anledning av det som intraffat i AA:s drende. Enligt dokumentet ska en
administrator gora en inledande kvalitetskontroll. Arendet ska darefter lamnas
vidare till beslutsfattare som ska gora vissa kontroller och
handlaggningsatgarder.

Jag ser positivt pa att granspolissektionen, region Mitt, har gjort en 6versyn av
verkstallighetsprocessen efter handelsen med AA:s drende for att forhindra att
nagot liknande intraffar igen. Det finns dock ett stort varde i att ha enhetliga
nationella rutiner for Polismyndighetens verkstallighetsarbete. Enligt min
uppfattning bor Polismyndigheten centralt ta fram de rutindokument som ska
tillampas.

Migrationsverkets handlaggning av AA:s drende

Migrationsverket borde ha kontrollerat de handlingar som kunde visa om det

fanns ett giltigt utvisningsbeslut

Polismyndighetens beslut att ta AA i forvar verkstélldes av Migrationsverket

genom att AA placerades i en av verkets forvarsanlaggningar. En fraga som i
och med det uppkommer &r vilka kontroller Migrationsverket borde ha gjort i
fraga om huruvida det fanns laglig grund for att verkstélla Polismyndighetens
beslut.

I samband med att Polismyndighetens beslut om forvar verkstélldes gjorde
Migrationsverket en s.k. screening av AA:s drende. Aven senare under AA:s
vistelse i forvaret kvalitetssakrades, enligt Migrationsverket, forvarstiderna vid
tva tillfallen. Vid den inledande screeningen kontrolleras normalt sett bl.a. om
det fortfarande finns ett giltigt utvisningsbeslut. Kontrollen gérs genom att ett
formular (screeningblad) fylls i och fragan om det finns ett verkstallbart beslut
om utvisning besvaras. For att den fragan ska kunna besvaras maste
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tjdnstemannen kontrollera om det finns ett beslut om utvisning i arendet och om
det fortfarande géller.

Det a&r mycket anmérkningsvart att Migrationsverket, trots de kontroller som
gjordes i AA:s drende, inte uppméarksammade att beslutet om utvisning hade
upphort att galla och att det darmed saknades lagliga forutsattningar for att halla
honom i forvar. Det framgar visserligen inte narmare av Migrationsverkets
redogdrelse hur den s.k. screeningen genomfordes, dvs. om nagra handlingar
granskades och vilka uppgifter som i sa fall kontrollerades, men att
utvisningsbeslutet hade upphort att gélla borde ha kunnat upptéckas vid en
relativt dversiktlig granskning av arendet. Jag uppfattar det darfér som att det
inte gjordes nagon kontroll utdver slagningar i olika register.

Det aktuella drendet askadliggor att det inte ar tillrackligt att Migrationsverket
endast gor registerslagningar i samband med att ett beslut om forvar verkstalls.
Det ar nddvandigt att dven de handlingar som visar om det finns ett giltigt
utvisningsbeslut kontrolleras nar det ar fraga om ett verkstallighetsforvar. En
sadan ordning gor det majligt for verket att upptacka formella brister i
forvarsbeslutet och vidta de atgarder som kravs for att forhindra att en person
placeras i férvar utan att det finns laglig grund for det. (Jfr JO 2018/19 s. 613.)

Det framgar av Migrationsverkets rattsliga stallningstagande angaende kontroll
av forvarsbesluts giltighet att den enhet som ska verkstélla beslutet om forvar
ska ha tillgang till forvarsbeslutet och eventuella avlagsnandebeslut (se

SR 28/2019, som ersatts av RS/041/2021 utan nagon saklig forandring i det har
avseendet). Stallningstagandet géller sedan oktober 2019 och fanns alltsa inte
nar AA togs i forvar. Jag ar sjalvklart positiv till att Migrationsverket har tagit
fram ett rutindokument som syftar till att minska risken for att nagon
frihetsberovas utan att det finns forutsattningar for det. Aven om det inte
uttryckligen framgar av Migrationsverkets rutindokument att relevanta uppgifter
ska kontrolleras mot de fysiska handlingarna, utgar jag fran att det ar det som ar
Migrationsverkets avsikt. Migrationsverkets rutiner bor fortydligas sa att detta
framgar uttryckligen.

Migrationsdomstolens handlaggning av AA:s arende
Migrationsdomstolen borde ha gjort en sjalvstandig kontroll av
utvisningsbeslutets giltighet

Malet hos migrationsdomstolen rorde ett 6verklagat beslut om
verkstallighetsforvar. Ett beslut om verkstallighetsforvar forutsatter bl.a. att det
finns ett giltigt utvisningsbeslut. Utvisningsbeslutet &r alltsa av omedelbar
betydelse for forvarsbeslutets formella giltighet.

En domstols prévning av ett frihetsberdvande har en central betydelse i
rattssakerhetshanseende. Det stalls darfor mycket hoga krav pa domstolens
utredningsskyldighet, och &ven pa omsorg och noggrannhet vid prévningen. Nar
en fraga om verkstéllighetsforvar provas ar det en del av domstolens ansvar att
klarldagga om det finns ett giltigt utvisningsbeslut. | det ligger att domstolen
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sjalvstandigt och genom egna kontroller maste utreda bl.a. tidpunkten for laga
kraft och eventuell preskription av utvisningsbeslutet.

Det framgar av utredningen att Polismyndigheten i sitt yttrande till
migrationsdomstolen nar forvarsbeslutet dverklagades uppgav fel datum for nar
utvisningsbeslutet fick laga kraft. Polismyndigheten uppgav i yttrandet att
beslutet fick laga kraft den 20 november 2015. Som jag tidigare namnt fick det
laga kraft redan den 7 augusti 2015.

Det framgar vidare av utredningen att migrationsdomstolen lade uppgiften om
laga kraft i yttrandet till grund for sin beddmning att det fanns ett giltigt
utvisningsbeslut. Nagon ytterligare utredningsatgard eller egen kontroll av
tidpunkten for laga kraft och preskription vidtog domstolen inte.
Migrationsdomstolen gjorde saledes inte nagon sadan sjélvstandig kontroll av
forutsattningarna for verkstéllighetsforvaret som den var skyldig att gora. Mot
bakgrund av det utredningsansvar som en domstol har vid prévningen av ett
frihetsberévande var migrationsdomstolens handldggning inte godtagbar.

I AA:s drende fanns dessutom omstandigheter som borde ha gjort
migrationsdomstolen uppméarksam pa att Polismyndighetens uppgift om laga
kraft kunde vara felaktig. Savitt jag forstar utredningen hade migrations-
domstolen tillgang till Migrationsverkets dagboksblad i asylarendet. Dar fanns
visserligen inga uppgifter om laga kraft, men det framgick att Migrationsverket
den 2 september 2015 hade avvisat ett dverklagande av utvisningsbeslutet. Att
beslutsmyndigheten avvisade dverklagandet var en indikation pa att det kommit
in for sent, vilket i sin tur var en indikation pa att beslutet hade fatt laga kraft
fore det ndmnda datumet. Mot bakgrund av uppgifterna i dagboksbladet fanns
det darfor skal for migrationsdomstolen att ifragasatta uppgiften om laga kraft
som Polismyndigheten l&mnat i yttrandet.

Jag kan i denna del avslutningsvis konstatera att uppgiften om laga kraft i
Polismyndighetens yttrande till migrationsdomstolen inte heller stimde med
uppgifterna i Migrationsverkets och Polismyndighetens egna
arendehanteringssystem. Ddr var det antecknat att beslutet fick laga kraft
den 20 november 2016.

Migrationsdomstolen hade kunnat avvakta med avgoérandet och darigenom fatt
mer tid for att komplettera beslutsunderlaget

Migrationsdomstolen och den ansvariga domaren har i sina upplysningar till JO
som skal for att malet inte utreddes genom att t.ex. handlingar hamtades in
hénvisat till den mycket knappa tid domstolen hade till sitt férfogande.

Av utredningen framgar att AA:s 6verklagande kom in till migrationsdomstolen
mandagen den 19 augusti 2019. Handlaggningen av arendet paborjades vid
lunchtid och domstolen meddelade sin dom senare samma dag. AA:s avresa
fran Sverige var planerad till den 20 augusti 2019 kl. 18.10.
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Jag har forstaelse for att en domare kan kanna sig pressad av yttre
omstandigheter. En domstol maste dock, med beaktande av vad
utredningsskyldigheten kraver i det enskilda fallet, alltid forsoka fa tillgang till
det beslutsunderlag som behovs.

For att en domstolsprévning ska bli meningsfull for den enskilde kan
prévningen i vissa fall behdva géras inom sndva tidsramar. Om det finns skal att
komplettera utredningen behéver domstolen géra en avvégning mellan den
enskildes intresse av att fa sin sak prévad och behovet av kompletteringen.
Domstolen maste gora klart for sig hur tidsramarna ser ut for att kunna avgora
vilka handlaggningsatgarder som ska vidtas.

Det migrationsdomstolen hade att ta stallning till var om AA skulle vara
forvarstagen i avvaktan pa att utvisningsbeslutet skulle verkstallas. Det fanns
skal for domstolen att ta stéllning till 6verklagandet innan forvarstagandet
upphorde genom verkstalligheten.

Den tid som stod till migrationsdomstolens férfogande var visserligen
begransad, men jag kan inte se att det fanns nagot hinder mot att meddela
domen en dag senare, dvs. den 20 augusti 2019. Pa sa satt hade
migrationsdomstolen fatt mer tid for att komplettera utredningen med de
handlingar som behdvdes.

Som migrationsdomstolen forklarat i sitt yttrande till JO hade den felaktiga
uppgiften i Polismyndighetens yttrande sannolikt kunnat upptéckas vid en
kontroll av Migrationsverkets dossier eller domstolsakten om
utvisningsbeslutet. Av de upplysningar som den ansvariga domaren lamnat
framgar inte att hon 6vervagde moéjligheten att avvakta med avgorandet eller att
hon forsokte komplettera utredningen med de handlingar som behovdes.

Kritik och avslutande kommentar

De brister som forekommit vid Polismyndighetens och Migrationsverkets
handlaggning av AA:s arende har fatt mycket allvarliga konsekvenser for
honom. AA var frihetsberévad i 13 dagar utan att det fanns laglig grund for det
och han utvisades ur Sverige trots att utvisningsbeslutet hade upphért att galla.
Det som har férekommit i drendet &r som jag redan konstaterat fullstandigt
oacceptabelt och jag riktar allvarlig kritik mot Polismyndigheten och
Migrationsverket for de brister jag pekat pa.

Migrationsdomstolen uppfyllde inte sin utredningsskyldighet och kritiseras for
det.

Den ansvariga domaren FF var vid tidpunkten under utbildning och hade inte
samma erfarenhet som en ordinarie domare. Med anledning av det vill jag
framhalla domstolens ansvar for att en domare som &r under utbildning far stod
i det praktiska arbetet och att det kan vara sarskilt viktigt nar beslut maste fattas
under tidspress.
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Arendena avslutas.



