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Kritik mot Socialnamnden i Sodertalje kommun for bristande
handlaggning av ett drende dar ett 13-arigt barn som vardades i ett

familjehem med stod av socialtjanstlagen kunde antas ha blivit utsatt

for ett sexualbrott

Beslutet i korthet: Barnet BB vardades med stod av socialtjanstlagen och var
placerad i ett familiehem. Nar BB var 13 ar gammal fick socialnamndens forvaltning
vid ett telefonsamtal med en s.k. familiehemskonsulent reda pa att BB traffat en kille
via natet och att de haft sex. Socialtjansten inledde inte nagon utredning om BB och
polisanmaélde inte heller det intraffade. BB:s mor anmaélde i stéllet saken till polisen.

| beslutet framhaller JO att det p& grund av uppgifterna fran familjehemskonsulenten
borde ha statt klart for namnden att det kunde misstankas att BB varit utsatt for ett
sexualbrott. JO konstaterar vidare att eftersom BB vardades i ett familjehem hade
namnden ett lAngtgdende ansvar for varden av henne. Mot den bakgrunden borde
namnden omgaende ha inlett en utredning for att allsidigt kunna belysa hennes
situation. JO kritiserar namnden for att den inte inledde en utredning.

Namnden vidtog dock vissa atgarder med anledning av det intraffade; t.ex.
kontaktades en kurator som traffade BB. Det framgar dock att namnden varken
utredde eller funderade pa vad som var bast fér BB i den uppkomna situationen.
Enligt ndmndens svar till JO verkar den framsta anledningen till att BB fick traffa en
kurator ha varit att lugna hennes mor.

JO pépekar att barnets basta ska vara avgorande vid beslut och andra atgarder som
ror vard- eller behandlingsinsatser for barn. Det ar anmarkningsvart att namnden inte
synes ha funderat 6ver detta vid handlaggningen och vid valet av atgarder och att
namnden inte analyserat eller redovisat en bedémning av vad som var bast for BB.
Namndens avsaknad av ett barnperspektiv vid handlaggningen av arendet &r allvarlig
och JO kritiserar nAmnden for detta.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa bl.a. socialtjansten i Sodertalje kommun och

uppgav i huvudsak féljande: Hennes dotter BB vardades i ett familjehem med

stod av socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Under varen 2019 utreddes BB av en

psykolog och det kom da fram att BB bl.a. hade ett riskfyllt beteende nar det

géllde killar och vuxna mén som hon haft kontakt med via internet. I mars 2020

Sid
1(9)

Riksdagens ombudsméan
Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon:  020-600 600


mailto:justitieombudsmannen@jo.se
http://www.jo.se/

Dnr 2856-2020

beréttade BB, som da var 13 r gammal, att hon fatt kontakt med en kille via
internet och att de &ven haft sex. Varken socialtjansten eller familjehemmet
kontaktade AA med anledning av det intréffade, och socialtjansten
polisanmélde inte heller hdndelsen. En av socialtjanstens handlaggare gav i
stallet BB radet att ga till en ungdomsmottagning for att fa hjalp med lampligt
preventivmedel.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran socialforvaltningen i Sodertalje kommun.
Dérefter begérde JO att socialn&mnden i kommunen skulle yttra sig 6ver AA:s
anmélan.

Socialndmnden ldmnade in ett remissvar och uppgav i huvudsak féljande:

Anmalan géller flickan BB som vid tidpunkten fér den anmalda handelsen var 13
ar (skulle fylla 14 ar om drygt en ménad) och var placerad i familjehem enligt
socialtjanstlagen. Den 4 mars 2020 kontaktades BB:s handlaggare pa social-
tjansten per telefon av familjehemskonsulenten CC. CC informerade att

BB samma dag besokt skolskoterskan for att fa ett dagen efter-piller eftersom
hon dagen innan hade haft oskyddat sex. Skolskdterskan kontaktade déarefter
familjehemsmamman och informerade henne om det intréffade. Under
telefonsamtalet mellan familjehemskonsulenten och handlaggaren framkom att
bade familjehemskonsulenten och familjehemmet kénde en viss tveksamhet till
om BB:s berattelse verkligen stdmde. Vidare resonerade man kring hur man
skulle ga vidare i arendet, saval vad gallde information till vardnadshavaren som
eventuell polisanmélan. Handldggaren diskuterade darefter saken med sin
gruppledare och tillsammans radfragade de aven kommunens jurist, varvid
sarskilt fragan om flickans integritet kontra vardnadshavarens ratt till
information dryftades.

Handlaggaren och gruppledaren gjorde bedémningen att handelsen behdvde
utredas ytterligare och da sarskilt fragan om flickans egen installning till att
information om det intraffade skulle lamnas till vardnadshavaren liksom fragan
med vem flickan haft sex. BB ska sjalv ha uppgett att det rérde sig om
”jamnarig” kille vilket, om det visat sig stimma, skulle ha inneburit att inget
brott begatts eftersom ingen av ungdomarna var éver femton ar och darmed
straffmyndig. BB ska ocksa ha uppgett att det rort sig om frivilligt sex.

Under tiden dessa fragor utreddes vidare kontaktade BB sjalv sin mamma och
berattade for henne vad som hant. Exakt nar vardnadshavaren informerades av
BB ar inte klarlagt men torde ha skett under helgen efter sjalva handelsen, dvs.
4-5 dagar efter det intraffade. Mamman gjorde en orosanmalan till social-
ndmnden den 9 mars 2020 dar hon uppgav att BB sjalv beréttat fér mamman att
hon hade haft ett sexuellt umgange veckan innan. Mamman informerades alltsa
allra senast en vecka efter handelsen. Mamman beréttade vidare att BB tidigare
haft sexuellt sjalvskadebeteende och att hon (mamman) var jatteorolig eftersom
BB har autism och har svart att forsta sociala koder.

Vardnadshavaren valde att géra en polisanmélan vilket handlaggaren samtalade
med familjehemskonsulenten om under ett telefonsamtal den 26 mars. Journal-
anteckningen fran samtalet kan tolkas som att en polisanmélan da redan hade
gjorts, eller i vart fall att handlaggaren uppfattat det sa. | sjalva verket gjorde
vardnadshavaren och hennes sambo en polisanmélan forst den 30 mars 2020. |
polisanmélan ségs att det skulle rora sig om en ”dldre man”. Vad som
framkommit i utredningen 4r att det rort sig om en pojke i klassen ”6ver” BB:s
som fyllt femton ar i januari 2020. Pojken &r alltsa drygt ett ar &ldre an BB. |
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polisanmalan sags aven att handelsen skulle ha intraffat tre manader tidigare,
vilket kan tolkas som att den géaller en annan handelse &n den nu ifrdgavarande.
Troligtvis ror det sig dock om en felskrivning/feltolkning och att det ratteligen
borde ha stétt att handelsen intraffat tre veckor tidigare.

Vilka 6vervdaganden gjordes och vilka atgarder vidtog ndmnden med anledning av
det intréffade?

Som framgar av redogdrelsen ovan fordes en diskussion mellan handlaggare,
gruppledare och kommunjurist om hur man skulle ga vidare i drendet med
hansyn till uppgifternas integritetskansliga art. Man kom fram till att vissa fragor
(se ovan) borde utredas ytterligare innan man kunde ta stallning dels till fragan
om huruvida information skulle Iamnas till vardnadshavare, dels till eventuell
polisanmalan. Efter att mamman informerats om det intraffade av BB hérde hon
av sig till socialnéamnden och uttryckte oro dver vad hon uppfattade som ett
sjalvskadebeteende hos dottern. Under ett telefonsamtal med
familjehemskonsulenten den 24 mars féreslog denne ett natverksmote med
samtliga parter for att klargora forvantningarna mellan dem. Handl&ggaren
upplyste familjehemskonsulenten om att han bokat in ett méte med mamman tva
dagar senare i syfte att prata med mamman om hennes oro. Métet avbokades av
mamman.

Handlaggaren kontaktade istéllet en kurator pd BUP angdende vardnadshavarens
oro. Kuratorn uppgav att BUP skulle kalla BB med familjehemmet och géra en
kartlaggning om sexuellt sjalvskadebeteende. Vidare holls ett online-méte den
22 april 2020 varvid bland annat diskuterades BB:s kontakter med okanda
personer pa nitet och risken att hon for illa av detta. Under métet beskrev
familjehemmet hur de forsokt balansera BB:s frihet och tillgang till kompisar
och livet via mobilen och hur de forsékt begransa hennes rérelsefrihet med regler
kring vilka hon tréffar och nér.

Nar och hur informerade namnden barnets vardnadshavare om det intréffade? For
det fall vardnadshavaren inte informerades av namnden om det intraffade ska
redogodras for varfor sa inte skedde.

En vardnadshavare har inte ndgon absolut ratt att ta del av uppgifter rérande en
underarigs personliga forhallanden. Sekretess galler enligt 26 kap. 1 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, inom socialtjansten
for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider
men. Nar det galler sekretessen i forhallande till vardnadshavare ska sarskilt den
unges alder och mognad végas in. Vid prévningen av om en uppgift rérande en
underdrigs personliga forhallanden ska lamnas ut till vardnadshavare maste
darfor forst klargéras vem av dem som disponerar 6ver sekretessen. Aven om
barnet inte nétt en sddan mognad att det fétt ett integritetsskydd mot foraldrarna
kan uppgifter hemlighéllas for foraldrarna om det kan antas att den underarige
skulle lida betydande men ... om uppgifterna rojs for vardnadshavaren (12 kap.
380SL).

Att vardnadshavaren skulle informeras om det intréffade var alltsa inte en
sjalvklarhet och bland annat fragan om flickans egen instéllning till att mamman
skulle informeras behdvde forst redas ut. BB foregrep dock ndmndens stéllnings-
tagande i fragan genom att sjalv informera sin mamma om handelsen, vilket
skedde inom en vecka fran det att handlaggaren fick vetskap om det intraffade.
JO begérde darefter att socialnamnden pa nytt skulle yttra sig i arendet.
Namnden skulle sarskilt yttra sig dver vissa fragor (JO:s fragor framgar av

namndens svar nedan).

I sitt nya remissvar uppgav namnden i huvudsak féljande:



Dnr 2856-2020  Sid 4 (9)

Fraga1

Av namndens remissvar framgar inte hur ndmnden hanterade den orosanmélan som
AA ska ha gett in till socialtjinsten den 9 mars 2020. JO noterar att det av inhdmtade
journalanteckningar inte framgar att AA gett in nagon orosanmélan till socialtjansten.
Namnden ska redogora for vilka atgarder som den vidtog med anledning av oros-
anmalan. Inledde ndmnden t.ex. en utredning med anledning av orosanmélan? Om
inte, hur hanterades orosanmalan? Hur dokumenterades orosanmélan?

Svar

Den orosanmélan som gjordes av mamman den 9 mars 2020 finns dokumenterad i
BB:s journal, ndrmare bestamt i den verkstallighet av insatsen
dppenvard/rehabilitering som paborjades 180219 och avslutades 210428. Under
verkstalligheten beslutades &ven om insatsen familjehemsplacering enligt SoL.
Sammanlagt 16 orosanmalningar inkom till socialnémnden under denna
verkstallighet varav fyra inkom fran mamman. Varje orosanmélan kan av naturliga
skl inte leda till att en ny utredning inleds, daremot leder varje orosanmalan till
nagon form av atgard. | detta fall ledde mammans orosanmalan inte till att en ny
utredning inleddes. Déremot foranledde mammans orosanmélan att samtal fordes
med familjehem, familjebehandlare och flickan sjélv samt till att en kontakt togs
med BUP. Kontakten med BUP togs den 1 april och en kurator uppgav att flickan
och familjehemmet skulle fa en kallelse till BUP for kartlaggning av flickans
sexuella sjalvskadebeteende.

| samtalet med familjehemmet betonades vikten av att familjehemmet skulle vara
extra observant pa flickans maende och hennes kontakter utanfor familjen. Familje-
hemmet uppmanades dven att mentalt férbereda henne infor polisutredningen med
tillhérande polisforhor.

Handlaggaren planerade ocksa in ett méte den 26 mars 2020 med mamman och
familjebehandlare, som varit aktuella i arendet sedan 2018, for att prata om
mammans oro kring familjehemmet och hur kommunikationen framdeles skulle se
ut. Under motet skulle bl.a. foljande fragor diskuteras.

* BB:s maende och situation,
* BB:s umgénge och nétkontakt,
* Mammans oro och bakgrund till denna,

* Familjens atgarder och mammas syn pa dessa.

Mamman avstod fran att delta vid métet. Vid telefonsamtal med mamman den 9 april
2020 uppgav mamman att hon inte vill prata mer om kommunikation utan hon
vill att det ska hinda saker. Hon uppgav att hon ar trétt pa allt prat om
kommunikation. Mamma uppgav under samtalet att hon 6nskade att
familjehemmet skulle bérja med dagsschema for dottern. Man kom éverens om
att handlaggaren skulle ta kontakt med familjehemmet och fraga om de kunde
borja med ett schema for pasken som de sedan aterkopplade till mamma.

Under ett online-méte mellan socialsekreterare och familjehemmet den 22 april
diskuterades bland annat BB:s kontakter med okénda pa natet och risken att hon
far illa i detta. Under motet beskrev familjehemmet hur de forsoker balansera
BB:s frihet och tillgang till kompisar och livet via mobilen, och hur de forsokt
begransa hennes rorelsefrinet med regler kring vilka hon tréffar och nar (hon fér
traffa kompisar i hemmet och ska dka hem efter skolan direkt). Familjehems-
mamman forklarade att detta ar en svar balansgang ibland.

Dokumentation av orosanmalningar

Orosanmalningar dokumenteras antingen i en utredning eller i den eventuella
verkstéllighet/insats som for tillfallet pagar. Orosanmalningar dokumenteras
daremot inte i de I6pande journalanteckningarna.
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Fraga 2

I remissvaret ndmns att ndmnden beddmde att héndelsen behdvde utredas
ytterligare innan man kunde ta stallning till om information kunde lamnas till
vardnadshavare och om man skulle gora en polisanméalan. Vad hande med den
utredningen? Genomftrde nd&mnden en ndrmare utredning av héndelsen, eller ska
remissvaret tolkas som att namnden inte vidtog nagra utredningsatgarder i och
med att barnet sjalvt beréttade for AA om det intraffade?

Svar
De étgéarder som planerades var att ta reda pd mer om

e den person som BB haft sex med (om det var en jamnarig pojke — som
hon sjalv uppgett — eller en vuxen man),

e hur hon kommit i kontakt med pojken/mannen (om det var en skolkamrat
som hon kanske hade ett férhallande med eller nagon okand man hon
traffat via internet),

o BB:segen installning till att mamman informerades om héndelsen,

e P& vilket satt mamman skulle informeras — t.ex. om hon sjélv skulle vara
med ndr informationen ldmnades,

e Vad som galler i fragan om den avvagning av den unges integritet och
vardnadshavares rétt till information som maste géras nar det galler
sekretess gentemot barnets vardnadshavare.

Utredningsatgarderna enligt ovan syftade enbart till att f& ett battre underlag vid
bedémningen av om och hur mamman skulle informeras. Utredningsatgarderna i
dessa delar bedémes inte langre behovliga efter att BB sjélv informerat sin mamma
om vad som intraffat. D& inriktades insatserna istéllet pd hur flickan skulle fa basta
stdd i samband med forhér och polisutredning.

Fraga 3

Av journalanteckningarna framgar att socialtjansten hade kontakt med barnet den
21 april 2020 och att man da bl.a. diskuterade den pagaende polisutredningen
och ev. forhor. Socialtjansten hade darefter kontakt med polismyndigheten den
27 april och den 4 maj 2020. Ingen av dessa kontakter ndmns i ndmndens svar
till JO. Av remissvaret framgar att AA sjélv gjorde en polisanmélan mot
bakgrund av uppgifterna om odvergrepp. Vilka dtgarder vidtog namnden nar man fick
veta detta, inleddes t.ex. en utredning? (Se bestammelserna i 5 kap. 11 8§ och 6 kap.
7 och 7b 88 SolL).

Svar

Nej, nagon utredning inleddes inte. De bestammelser i socialtjanstlagen som hanvisas
till i fragan pekar framforallt p& namndens ansvar for att barn som placerats utanfor
det egna hemmet och deras vardnadshavare far det stod och den hjalp de behdver.
Namnden anser att sdant stod kan ges under I6pande verkstallighet och att nagon
sérskild utredning inte behdver inledas for att kunna ta det ansvar som foreskrivs i
socialtjanstlagen. Betraffande fragan om vilka atgarder som vidtogs hanvisas till
svaret pa fraga nr 1.

Fraga 4

Av en journalanteckning den 4 mars 2020 framgar att en socialsekreterare gav radet
till familjehemskonsulenten att be familjehemsforéldrarna att ta med barnet till en
mottagning. Detta kommenteras inte av namnden i svaret till JO. Hur ser namnden pé
det radet som socialsekreteraren gav till familjehemskonsulenten? (Jfr JO 2020/21

s. 505).
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Svar

Namnden bestrider pastaendet att socialsekreteraren skulle ha ratt
familjehemskonsulenten att be familjehemsforéldrarna ta med flickan till
ungdomsmottagningen. Det handlade snarare om en dverenskommelse mellan
socialsekreteraren och familjehemskonsulenten. Det bor i sammanhanget ndmnas att
detta var forsta gdngen socialsekreteraren horde talas om handelsen och att de
uppgifter som da lamnades var att det skulle rort sig om en jamnarig pojke - i vilket
fall det inte hade varit fraga om ett brott. Syftet var inte bara att se 6ver mojligheten
till preventivmedel utan ocksa att utreda hur flickan madde och underséka om hon
hade nagra konssjukdomar.

Flickans bakgrund, den aktuella hadndelsen, vad mamman beréttat om hennes tidigare
riskfyllda sexuella beteende ledde fram till stallningstagandet att preventivmedel
borde provas ut i syfte att skydda flickan mot o6nskad graviditet. Aven om det
givetvis inte dr énskvart att ungdomar i BB:s alder har sex 6verhuvudtaget &r det
praktiskt oméjligt att hindra ungdomar frén att ha sex. Med beaktande av vad som
forevarit och vad mamman berattat om flickans tidigare sexuella riskbeteende har
namnden inga synpunkter pa att flickan gavs mojlighet prova ut lampligt
preventivmedel.

AA yttrade sig 6ver namndens remissvar.

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

AA har klagat pa flera olika delar av socialnamndens hantering av BB:s arende.
Jag har valt att rikta in min granskning pa namndens handlaggning efter det att
den fatt in uppgifter om att BB haft sex med en kille trots att hon bara var 13 ar.
Jag kommer alltsa inte att uttala mig om alla de klagomal som AA tagit upp.

Rattsliga utgangspunkter

Vid atgarder som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas. Vid beslut och
andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad som ar
bést for barnet vara avgérande (1 kap. 2 § SoL).

En socialndmnd ansvarar enligt 5 kap. 11 § tredje stycket SoL for att ett barn
som har utsatts for brott, och dennes narstaende far det stod och den hjalp som
de behover.

| fraga om barn som placerats av socialnamnden i t.ex. ett familjehem, ska
namnden enligt 6 kap. 7 § SoL bl.a. medverka till att de far god vard och fostran
och i 6vrigt gynnsamma uppvaxtforhallanden. Socialndamnden ska ocksa enligt
6 kap. 7 b § SoL noga félja varden av de barn och unga som vardas i ett
familjehem. En socialndmnd har alltsa ett sarskilt ansvar for barn och unga som
har placerats i familjehem.

Socialnamnden ska enligt 11 kap. 1 § forsta stycket SoL utan dréjsmal inleda
utredning av vad som genom ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit
till ndmndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden.
Enligt 11 kap. 1 8 andra stycket SoL ska vad som har kommit fram vid
utredning och som har betydelse for ett arendes avgorande tillvaratas pa ett
betryggande satt.
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Av 11 kap. 5 § forsta stycket SoL framgar vidare att handlaggningen av arenden
som ror enskilda samt genomforande av beslut om stodinsatser, vard och
behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder
som vidtas i arendet samt faktiska omstéandigheter och héndelser av betydelse.

Av bestdmmelsen i 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken foljer att alla sexuella
handlingar mot ndgon som inte fyllt 15 ar &r otillatna (jfr dock bestammelsen
om sexuellt utnyttjande av barn i 6 kap. 5 § och ansvarsfrihetsregeln i 6 kap.

14 § brottsbalken). Det har inte nagon betydelse om barnet har deltagit frivilligt
i de sexuella handlingarna (se prop. 2004/05:45s. 21 1.).

Utredningen i arendet

Den 4 mars 2020 fick ndmndens forvaltning vid ett telefonsamtal med en
familjehemskonsulent information om att BB, som da var 13 ar, hade traffat en
kille via natet och att de dven haft sex. Vid samtalet kom en handl&ggare
Overens med familjehemskonsulenten om att familjehemmet skulle ta med sig
BB till en ungdomsmottagning for att se 6ver mojligheten till preventivmedel.

Vid ett telefonsamtal den 9 mars 2020 fick forvaltningen reda pa att BB varit pa
ungdomsmottagningen och att familjehemmet gjort upp vissa regler med BB for
att mojliggora for familjehemmet att ha kontroll éver vilka hon umgicks med.
Vid samtalet diskuterades vidare om BB:s vardnadshavare AA skulle
informeras om det intraffade, men det framgar att forvaltningen i det laget ville
utreda handelsen mer for att kunna vaga BB:s intresse av att skydda sin
integritet mot AA:s ratt att som vardnadshavare fa information om dottern.

Det framgar av utredningen i arendet att BB darefter sjalv berattade om
handelsen for AA och att AA sedan anmalde saken till polisen nagon gang i
slutet av mars 2020.

Den 1 april 2020 kontaktade en handlaggare vid forvaltningen en kurator vid
barn- och ungdomspsykiatrin med anledning av att AA var orolig dver att
BB hade ett sexuellt sjalvskadebeteende samt att BB haft sex trots sin unga
alder. Kuratorn uppgav vid samtalet att BB tillsammans med familjehemmet
skulle kallas till mottagningen for att gora en kartlaggning om sexuellt
sjalvskadebeteende och att AA under kartlaggningen ocksa skulle kontaktas.

Vid ett méte den 21 april 2020 beréttade forvaltningen for BB om polisanmélan
och att hon skulle bli kontaktad av polis for forhor. Vid moétet informerades

BB vidare om den 15-arsgrans som galler i Sverige for att ha sex och varfor
polisen behdvde gora en utredning av handelsen.

Den 29 april 2020 informerades férvaltningen vid ett méte med bl.a. familje-
hemsmamman och en familjehemskonsulent om att BB besdkt barn- och
ungdomspsykiatrin och en kurator fér samtal.
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Darefter hade forvaltningen viss kontakt med polisen och BB:s malsagande-
bitrdde om kommande polisférhor. Vid ett mote den 14 maj 2020 fick sedan
forvaltningen reda pa att polisens férundersokning av handelsen hade lagts ned.

Beddmning av nAmndens agerande

Namnden fick den 4 mars 2020 in uppgifter om att BB, som da var 13 ar, traffat
en kille via natet och att de aven haft sex. Som jag redan framhallit har barn
under 15 ar behov av ett absolut skydd mot sexuella handlingar. Mot den
bakgrunden borde det redan den 4 mars 2020 ha statt klart for namnden att det
kunde missténkas att BB varit utsatt for ett sexualbrott.

I sitt svar till JO har ndmnden uppgett att den inledningsvis hade uppgifter om
att den kille som BB haft sex med var under 15 ar och att BB av den
anledningen inte kunde ha varit utsatt for nagot brott. Jag vill med anledning av
detta papeka for namnden att det av bestammelsen i 1 kap. 6 § brottsbalken
framgar att barn under 15 ar kan bega brott men att de inte far domas till nagon
pafoljd for garningen. Namndens uppfattning om att BB inte kunde ha varit
utsatt for brott for att killen eventuellt var under 15 ar &r alltsa felaktig. Det &r
orovackande att det vid ndmndens foérvaltning verkar saknas grundlaggande
straffrattsliga kunskaper. Nar en ansvarig myndighet pa detta vis missbedémer
rattslaget kan det att fa allvarliga konsekvenser for den som behdver skyddas
och darfor ar beroende av myndigheten.

Jag vill i detta sammanhang ocksa framhalla att polis- och aklagarmyndigheten
a ena sidan och socialnamnden & andra sidan ska utreda misstankar om sexuella
Overgrepp mot barn, men att myndigheterna har olika roller. De brottsutredande
myndigheterna ska genom en forundersokning utreda om brott har begatts och
finna en gdrningsman. Socialnamnden har till uppgift att utreda barnets och
familjens situation samt barnets behov av hjélp och stéd. Socialndmnden ska
alltsa, oberoende av en eventuell polisutredning och aklagarens bedémning,
bilda sig en egen uppfattning om barnets behov av insatser for skydd eller stod.
Jag vill dven betona att socialnédmndens ansvar ar helt oberoende av om det
gjorts nagon polisanmalan.

Ett barn som missténks vara utsatt for brott ska skyddas, stddjas och vid behov
fa insatser. For att kunna bedéma barnets behov av skydd maste namnden
genomfdra en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. En socialndmnd har ett
Iangtgdende utredningsansvar nar det galler barn som kan vara i behov av skydd
och stdd, och sadana utredningar bér ha hogsta prioritet inom socialtjansten (se
prop. 1996/97:124 s. 110). Syftet med utredningen &r att ndmnden ska klarlagga
barnets situation och behov samt foresla insatser for att tillgodose behoven (se
prop. 2012/13:10 s. 64). Det ar viktigt att ndmnden fullgor sin utrednings-
skyldighet och tar sitt ansvar dven i drenden dar det inte inletts nagon
forundersdkning eller en férundersokning lagts ned.

BB vardades i ett familjehem och namnden hade darmed ett langtgaende ansvar
for varden av henne. Av utredningen i arendet framgar dock att namnden inte
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inledde nagon utredning av BB:s behov av stdd och hjélp. Mot bakgrund av de
uppgifter som ndmnden fick i mars 2020 om att BB kunde ha blivit utsatt for
sexualbrott borde namnden omgaende ha inlett en utredning for att allsidigt
kunna belysa BB:s situation. Det &r viktigt att en socialnamnd tar sitt ansvar i
dessa delar pé allvar och vidtar relevanta atgarder. Om sa inte sker riskerar det
enskilda barnet att fara illa och en utebliven utredning kan innebéra stora
konsekvenser for barnet och dess anhdriga. Namnden ska kritiseras for att den
inte inledde en utredning.

Det framgar av utredningen och av namndens svar till JO att namnden vidtagit
vissa atgarder; t.ex. kontaktades en kurator som sedan traffade BB, och hon fick
ocksa stod i samband med forhor och polisens utredning. Det framgar dock
varken av remissvaret eller utredningen i 6vrigt hur nAmnden bedémt BB:s
behov av hjélp. Det framgar inte heller att namnden utrett eller funderat pa vad
som var bast for BB i den uppkomna situationen. Enligt n&mndens remissvar
verkar vidare den framsta anledningen till att BB fick traffa en kurator ha varit
att lugna AA. Som jag redan papekat ska barnets basta vara avgorande vid
beslut och andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn

(1 kap. 2 § SoL). Det ar anmérkningsvart att namnden inte synes ha funderat
over detta vid handlaggningen och vid valet av atgarder och att namnden inte
analyserat eller redovisat en bedémning av vad som var bast for BB. Namndens
avsaknad av ett barnperspektiv vid handlaggningen av BB:s &rende &r allvarlig
och nd&mnden ska kritiseras for detta.

Till sist vill jag ta upp den dverenskommelse som en handlaggare vid n&mndens
forvaltning uppges ha traffat med familjehemskonsulenten om att familje-
hemmet skulle ta med BB till en ungdomsmottagning och se dver mojligheten
till preventivmedel. Som jag redan patalat har barn under 15 ar behov av ett
absolut skydd mot sexuella handlingar. Av uppgifterna som ndmnden fick in
den 4 mars 2020 framgick att det kunde misstankas att BB varit utsatt for ett
allvarligt brott. Mot den bakgrunden dr det anméarkningsvart att den forsta
atgard som namndens forvaltning vidtog var att traffa den ovannamnda
Overenskommelsen. | en situation dér det kan missténkas att ett barn varit utsatt
for sexualbrott maste namnden, som jag pekat pa ovan, inleda en utredning for
att klargora barnets behov av skydd och stdd. Enligt min mening bor ndmnden
vidare i ett sadant lage bedéma risken for att barnet utsatts for ytterligare brott
och vidta atgarder for att skydda barnet i syfte att eliminera en sadan risk.
Mojligen tyder det intraffade pa att namnden inte har insett det allvarliga i de
uppgifter som kom in i mars 2020. Oavsett hur det forhaller sig ska namnden
kritiseras ocksa i detta avseende.

Det som i évrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgot uttalande eller
nagon annan atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



