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Polisen har genomfort en kroppsvisitation pa ett satt som innebar att
atgarden utgjorde en kroppsbesiktning och i ett utrymme som inte
uppfyllde rattegangsbalkens krav pa avskildhet

Beslutet i korthet: En polis beslutade att en 16-aring som misstanktes for
narkotikabrott skulle kroppsvisiteras och att den unges kalsonger skulle sékas
igenom. Undersokningen gjordes i ett trapphus bakom en végg. Lampan i trapphuset
var slackt, men polisen anvande en ficklampa for att lysa i kalsongerna.

Undersokningen genomférdes pa ett sddant satt att intima delar av 16-aringens kropp
kunde iakttas. JO anser darfor att undersdkningen var en kroppsbesiktning och inte
en kroppsvisitation. Tvangsatgarden var i rattslig mening alltsd en annan och mer
ingripande atgard &n den som polisen hade beslutat om, vilket inte ar godtagbart.

En kroppsbesiktning av mera vasentlig omfattning ska verkstéllas inomhus och i ett
avskilt rum. Hansyn ska visas den som undersoéks. Vid beddomningen av
kroppsbesiktningens omfattning bér enligt JO stor vikt laggas vid integritetsintrangets
karaktar. Aven en undersokning som avser en begransad del av kroppen kan darfor
vara av mera vasentlig omfattning beroende pa hur integritetskrankande atgarden ar.
Understkningen av 16-aringen var enligt JO av mera vasentlig omfattning.

Forhallandena i trapphuset var sddana att en utomstdende nar som helst hade kunnat
passera eller se den pagéende undersokningen. Enligt JO kan den darfor inte anses
ha genomforts i sddan avskildhet och med sadan hansyn som kravdes.

Polismyndigheten kritiseras for hur undersékningen i trapphuset genomférdes och for
brister i dokumentationen.

Anmalan

I en anmalan till JO den 7 september 2019 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten, polisregion Stockholm, med anledning av ett ingripande mot
hennes son BB.

AA uppgav i huvudsak foljande. Den 6 september 2019 blev hennes son och en

van till honom stoppade av polisen. BB blev forst kroppsvisiterad utomhus. Nar
polisen inte patraffade nagonting togs BB in i en port dar han fick kla av sig alla
klader och kroppsbesiktigades. AA ér kritisk till bl.a. att dtgarden genomfordes i
en port mitt pa ljusa dagen. BB var 16 ar nar handelsen intraffade.
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Utredning

JO begérde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver pastaendet att polisen
hade genomfort en kroppsvisitation och en kroppsbesiktning av BB.

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 14 januari 2020 efter att de
befattningshavare som berérs av anmalan hade fatt tillfalle att lamna
upplysningar. Yttrandet finns tillgangligt hos JO.

Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for bakgrunden till hédndelsen. Av
redogorelsen framgar bl.a. att polisassistenterna DD och EE och polisaspiranten
FF patrullerade i omradet nar de noterade BB och en kamrat till honom som
skyndsamt tog sig in i ett trapphus i samband med att poliserna
uppméarksammade dem. Né&r patrullen talade med BB och kamraten upplevde de
dem som nervosa. | trapphuset fann polisen en cannabiskvarn med rester av
cannabis. Mot bakgrund av detta uppstod misstanke om innehav av narkotika
och DD beslutade om kroppsvisitation av BB. Kroppsvisitationen paborjades
utanfor trapphuset da BB:s klader kontrollerades. DD foreslog att
understkningen av BB:s kalsonger skulle gdras inne i trapphuset bakom en
vagg dar det var morkt. BB godtog det. For att kunna se i mérkret anvande DD
en ficklampa och lyste snabbt i BB:s kalsonger. Ingen narkotika patraffades.

Polismyndigheten redogjorde vidare for de synpunkter som de berérda
befattningshavarna hade lamnat infor utredningen hos JO och redovisade
darefter sin bedémning.

Polismyndigheten ansdg sammantaget att utredningen inte gav anledning att i
efterhand ifragasatta bedomningen att BB skaligen kunde misstankas for
narkotikabrott. Polismyndigheten delade ocksa polisernas beddmning att en
polis sjalv hade haft behdrighet att besluta om kroppsvisitation eftersom
atgarden inte kunde vanta.

Nar det géllde atgarden att soka igenom BB:s klader i trapphuset konstaterade
Polismyndigheten att BB, utifran vad som kommit fram, inte hade behovt kla av
sig kladerna och sta naken infor en polis. Det hade enligt Polismyndigheten inte
varit patrullens avsikt att iaktta eller undersoka BB:s kropp och det hade inte
heller skett. Polismyndigheten ansag dock att det var ett gransfall om atgarden
var att betrakta som en kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning. Eftersom DD
hade lyst med en ficklampa i BB:s kalsonger kunde det enligt Polismyndigheten
inte uteslutas att undersékningen innebar att DD dven hade kunnat iaktta en
begransad men intim del av BB:s kropp. Den tolkning som JO gjort i ett tidigare
arende talade dock enligt Polismyndigheten nérmast for att undersdkningen
sammantaget borde anses vara en kroppsbesiktning och inte en kroppsvisitation.

Att atgarden hade inneburit att BB:s underklader endast dragits ned till viss del
for en kortvarig undersokning och att det hade funnits mojlighet for BB att
skyla intima delar av kroppen talade enligt Polismyndigheten for att
forrattningen inte kunde anses ha varit av mera vasentlig omfattning. Trots det
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ansag Polismyndigheten att det hade varit mer lampligt att genomféra
undersokningen i ett avskilt rum.

| fraga om dokumentationen av ingripandet uppgav Polismyndigheten att den
hade upprattats nastan tva veckor efter ingripandet. Det hade enligt
Polismyndigheten inte framkommit nagot godtagbart skl till den fordréjningen
och dréjsmalet var sjalvfallet inte acceptabelt. Polismyndigheten konstaterade
ocksa att dokumentationen hade varit bristfallig till sitt innehall och att det
saknades uppgifter om den genomsokning som skett i trapphuset.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande och upprepade bl.a. att BB hade
fatt kla av sig naken infor polisen.

Beddmning
Granskningens inriktning och utgangspunkter

Jag har begransat min granskning till hur genomsékningen av BB:s underklader
i trapphuset gjordes och réttsligt sett bor betraktas. Jag gor darfor inga
uttalanden med anledning av polisens bedémning att BB skéligen kunde
misstankas for narkotikabrott och att en polis som inte var undersokningsledare
beslutade om kroppsvisitation.

AA och DD har lamnat olika uppgifter om hur undersékningen av BB i
trapphuset gick till. Ord star mot ord i den har delen och jag bedémer att
ytterligare utredning inte kommer att leda till ndgon 6kad klarhet. Aven om det
av utredningen inte &r klarlagt i vilken omfattning BB fick ta av sig kldder
framgar det redan av DD:s uppgifter att BB atminstone fick dra ned kalsongerna
en bit. Jag lagger DD:s uppgifter till grund for min fortsatta beddmning. Av
utredningen far darmed i huvudsak féljande anses ha kommit fram.

Undersokningen av BB:s kalsonger genomfordes i ett trapphus bakom en végg
och med belysningen slackt. BB fick dra ned sina kalsonger en bit for att grenen
i kalsongerna skulle kunna kontrolleras. For att kunna se i morkret anvande DD
en ficklampa och lyste snabbt med den i BB:s kalsonger.

Undersdkningen av BB i trapphuset var en kroppsbesiktning

En kroppsvisitation och en kroppsbesiktning far goras bl.a. for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet. Med kroppsvisitation avses en
undersokning av bl.a. klader och annat som nagon bér pa sig. Med
kroppsbesiktning avses en undersékning av bl.a. méanniskokroppens yttre. (Se
tredje stycket i 28 kap. 11 respektive 12 § rattegangsbalken.)

DD har uppgett att syftet med atgarden var att leta efter narkotika i BB:s klader.
En kroppsvisitation for det andamalet &r i och for sig godtagbar. Av betydelse ar
dock inte bara vad syftet med undersokningen var utan ocksa hur den faktiskt
genomfordes.
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Av DD:s uppgifter framgar att han inte minns exakt hur undersékningen gick
till i detta fall, men han har beskrivit att byxor och kalsonger oftast dras ned lite
for att skapa utrymme for polisen att kunna kontrollera grenen i den misstanktes
kalsonger. Han har vidare uppgett att de flesta som blir visiterade pa detta satt
brukar halla for sina intima kroppsdelar och att det kan ha skett dven i detta fall.

DD har dven uppgett att han inte hade ndgon avsikt att granska BB:s kropp utan
endast ville kontrollera om det fanns narkotika i BB:s kalsonger. Jag har ingen
anledning att ifragasatta den uppgiften i och for sig. Jag har dock svart att se att
det satt som undersékningen genomférdes pa inte innebar annat &n att intima
delar av BB:s kropp ocksa kunde iakttas. Jag noterar vidare att det framgar av
de uppgifter som DD l&mnat med anledning av utredningen i JO:s &rende att
han ibland ber den misstankte att lyfta eller fora sitt konsorgan at sidan for att
den misstanktes kalsonger ska kunna kontrolleras vid en sadan undersokning
som det nu &ar frdga om. Aven om det inte framgar att det skulle ha skett i detta
fall &r det min samlade beddmning att en undersékning av det slag som
genomfdrdes av BB i trapphuset ar att betrakta som en kroppsbesiktning och
inte en kroppsvisitation (se ocksa JO 2019/20 s. 385).

Den tvangsatgard som genomfordes var i rattslig mening alltsa en annan och
mer ingripande atgard an den som DD hade beslutat om. Det &r naturligtvis inte
godtagbart.

Kroppsbesiktningen var av en mera vasentlig omfattning

En kroppsvisitation eller en kroppsbesiktning av mera vésentlig omfattning ska
av integritetsskal verkstallas inomhus och i ett avskilt rum (se 28 kap. 13 §
andra stycket rattegangsbalken). Bestammelsen ger uttryck for den s.k.
hénsynsprincipen. Den innebér bl.a. att diskretion ska iakttas vid genomférandet
av tvangsmedel.

Vad som avses med en undersdkning av mera vasentlig omfattning preciseras
inte i lagtexten och &r inte sérskilt utforligt utvecklat i forarbeten eller
kommenterat i litteraturen. Urin- och blodprovstagning brukar normalt sett
anses vara kroppsbesiktning av mera vasentlig omfattning. Det géller ocksa
varje form av undersokning som forutsétter att den misstankte maste kla av sig
helt eller delvis. (Se Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde
uppl., s. 695.)

Vid bedémningen av om en kroppsbesiktning ska anses vara av mera vasentlig
omfattning bor stor vikt ldggas vid integritetsintrangets karaktar. Aven en
understkning som avser en begrénsad del av kroppen kan darfor anses vara av
mera vasentlig omfattning beroende pa hur integritetskrankande atgarden ar.

Det ér ett stort ingrepp i den personliga integriteten och for de allra flesta
forenat med obehag att tvingas dra ned sina underkl&der for att polisen ska
kunna undersoka om man déljer nagot i dem. Det forhallandet att den enskilde
kan skyla sina intima kroppsdelar med handerna forandrar inte atgardens

Sid 4 (5)



Dnr 6365-2019

integritetskansliga karaktar pa nagot beaktansvart satt. Enligt min uppfattning
far den undersokning som genomfdrdes av BB anses ha varit av mera vasentlig
omfattning i rattegdngsbalkens mening. Det kravs da som namnts att
undersokningen ska genomforas inomhus och i ett avskilt rum.

Kroppsbesiktningen genomférdes inte i ett avskilt rum

Undersokningen av BB:s kalsonger genomfordes i ett trapphus bakom en végg i
det allménna utrymmet. Belysningen var slackt. Aven om DD férsokte att ta
hansyn till BB:s integritet uppfattar jag hans uppgifter pa det sattet att en
utomstaende nar som helst hade kunnat passera det stalle dar DD och BB
befann sig eller se den pagaende kroppsbesiktningen. Underskningen kan
darfor inte anses ha genomforts i sadan avskildhet och med sadan hansyn som
bestammelsen i 28 kap. 13 § rattegangsbalken kraver.

DD har uppgett att BB godtog att undersdkningen genomfordes i trapphuset.
Polismyndigheten har i sin bedomning inte berort fragan om samtycke. Jag
finner inte heller anledning att ga narmare in pa det har mer an att konstatera att
det saknade réttslig betydelse om BB godtog att undersdkningen av hans
underkl&der gjordes i trapphuset.

Dokumentationen

I likhet med Polismyndigheten anser jag att de dokumentationsbrister som har
forekommit inte dr acceptabla.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for hur undersékningen av BB i trapphuset
genomfdrdes och for bristerna i dokumentationen.

Avslutande kommentar

En kroppsvisitation dar nagons klader ska undersdkas kan naturligtvis i vissa
situationer kréva att han eller hon knapper upp eller tar av och lamnar ifran sig
sina klader. Det innebar inte nodvandigtvis att atgarden inte kan anses utgora en
kroppsvisitation. Om syftet med en kroppsvisitation forutsétter att den
visiterade tar av sig kladerna infor nagon annan pa sa satt att kroppens mer
intima delar blottas skulle polisen kunna erbjuda den visiterade t.ex. en filt eller
liknande att skyla sig med (se mitt beslut den 17 februari 2021, dnr 5705-2019).
Vid en sadan undersokning maste polisen alltsa sékerstalla att undersokningen
avser enbart kladerna och att inte ocksa den visiterades blottade kropp kan
iakttas.

Arendet avslutas.
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