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Fragan om nér ett beslut om omedelbart omhandertagande enligt
13 § LVM ska anses verkstallt

Beslutet i korthet: Om ett beslut om omedelbart omhandertagande enligt 13 § lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, inte ar verkstallt nar det
understalls forvaltningsratten, ska fristen for rattens prévning enligt 17 § LVM réknas
fran det att beslutet verkstalldes.

I LVM finns det inte ndgon bestammelse som uttryckligen anger nar ett beslut om
omedelbart omhandertagande blir verkstallt men enligt JO ligger det néra till hands att
utga fran den tidpunkt som varden enligt 20 § LVM ska anses pabdrjad. JO uttalar
dock att det ar otillfredsstallande att fragan inte ar tydligt reglerad i LVM. Avsaknaden
av en tydlig reglering 6ppnar upp for att fragan inte bedoms pa ett likformigt satt och
for att det gors felaktiga beddmningar med féljden att ett omh&ndertagande inte
prévas inom den tid som anges i 17 § LVM.

Den 6 april 2019 fattade ordféranden i Socialnéamnden i Norrkdpings kommun beslut
om att omedelbart omhanderta AA. Varden av AA paborjades den 18 april 2019 nar
han anlande till ett sjukhus. Givet den ovan redovisade tolkningen, blev ocksa
beslutet om omedelbart omhéndertagande verkstéllt vid den tidpunkten. Det har &r
dock n&got som namnden 6ver huvud taget inte synes ha reflekterat éver. Det var i
stéllet forst sedan AA hade forts till ett LVM-hem som ndmnden underréattade
forvaltningsréatten om att beslutet var verkstallt. Foljden blev att omhandertagandet
inte prévades inom den tid som anges i 17 § LVM.

Aven om det finns vissa fragetecken kring namndens hantering av drendet kan det
enligt JO inte uteslutas att namnden, om frdgan om verkstallighet varit tydligt reglerad,
hade gjort en annan bedémning. JO finner darfor inte tillrdcklig anledning att rikta
nagon annan kritik mot namnden &n de synpunkter som redovisas i beslutet.

| beslutet framhaller JO att lagstiftaren i 17 § LVM har tydliggjort vikten av att ett
omedelbart omhandertagande provas av férvaltningsrétten inom en viss angiven tid.
Det ar fraga om en rattssakerhetsgaranti och det far helt enkelt inte forekomma att en
socialnamnd gor en felaktig bedomning av fragan om verkstéllighet med féliden att ett
omhéandertagande inte prévas inom den tid som anges i 17 8 LVM. Det &r allvarligt
och enligt JO finns det skl att évervaga om den nuvarande regleringen uppfyller det
krav pa tydlighet som kravs for att undvika felbedémningar av det slag som namnden
gjort i det har fallet. Mot den bakgrunden véacker JO, enligt 4 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsman, fragan om en éversyn av LVM i nu berort
avseende.
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Bakgrund

Den 6 april 2019 fattade ordféranden i Socialndmnden i Norrképings kommun
beslut om att omedelbart omhénderta AA med stod av 13 § lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall, LVM. Den 6 maj 2019 beslutade
Forvaltningsratten i Linkoping att omhandertagandet skulle besta.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa hanteringen av hans drende och uppgav bl.a.
att han hade varit felaktigt frihetsberévad.

Utredning

Sedan JO tagit del av anmélan med bilagor uppkom fragan om nér beslutet om
omedelbart omhédndertagande av AA hade verkstéllts och om omhéandertagandet
hade prévats inom den tid som anges i 17 8§ LVM. JO hdmtade in handlingar i
arendet. JO tog ocksa del av Forvaltningsratten i Linkopings akt i mal nr 2924-
19, Kammarratten i Jonkopings akt i mal nr 1916-19 och Hogsta
forvaltningsdomstolens akt i mal nr 4992-19.

Anmalan med bilagor remitterades till Socialn&mnden i Norrképings kommun
och JO begarde bl.a. att namnden skulle yttra sig 6ver fragan om nar den ansag
att beslutet om omedelbart omhandertagande hade verkstéllts samt vilken
information som ndmnden hade lamnat till forvaltningsratten.

Néamnden lamnade, genom verksamhetschef BB, in ett remissvar och uppgav
bl.a. féljande:

Dagen efter, den 6 april, far socialjouren information om att AA avvikit fran
beroendekliniken efter att polisen lamnat sjukhuset. Socialnémndens ordférande
fattar beslut om att omedelbart omhanderta AA. Socialjouren faxar
understallande om omedelbart omhéndertagande till forvaltningsratten. Vidare
skrivs en begéran om polishandrackning for eftersékning och transport till
beroendekliniken p& Vrinnevisjukhuset for transportbedémning.
Forvaltningsratten informeras den 10 april av socialsekreterare att beslutet om
omedelbart omhéndertagande inte &r verkstallt.

Under paskhelgen pa kvallen den 18 april kontaktas socialjouren av
beroendekliniken som informerar om att polisen fort AA till beroendekliniken
pé Vrinnevisjukhuset. Socialjouren traffar AA pé sjukhuset och delger honom
information om att han ar omedelbart omhandertagen. Det framgér av
journalanteckningarna att AA vid detta tillfalle 4r kraftigt paverkad och att det
ar svart att fora ett konstruktivt samtal med honom. Socialjouren har samtal
med personalen pa avdelningen angdende kvarhéllandebeslut, personalen
meddelar da att LVM inte galler pa den avdelningen och att de kommer lata
AA lamna avdelningen om han ar aggressiv. Socialjouren foreslar att personalen
ringer polisen i sa fall. Strax efter midnatt den 19 april kontaktas

socialjouren av personalen pd beroendekliniken som meddelar att AA slagit
sonder en fonsterruta och avvikit fran avdelningen. Socialjouren skriver en
handrackningsbegaran dar det framgar att polismyndigheten ska efterforska
AA och fora honom till beroendekliniken pa Vrinnevisjukhuset for en
transportbedémning samt darefter féra honom till SiS LVM-hem Rallségarden.
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Senare under samma dag far socialjouren information om att polisen kommit
med AA, som var kraftigt paverkad, till beroendekliniken pa formiddagen.
Lakaren genomforde en undersokning enligt 9 8 LVM, lékaren konstaterade att
AA var kraftigt paverkad men bedoémdes klara av en transport till SiS LVM-hem
da han inte behdvde avgiftning. AA avvek fran sjukhuset innan transporten hann
ske.

Det ar den | maj som socialndmndens behandlingsutskott fattar beslut om
placering avseende AA pa SiS LVM-hem Rallsdgarden och polisen
transporterar honom dit. Socialsekreterare underrattar forvaltningsratten den
2 maj om att beslutet om omedelbart omhéandertagande ar verkstallt.
Forvaltningsratten faststéller det omedelbara omhandertagande den 6 maj.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning

Avgransning

AA har i sin anmalan till JO klagat pa flera myndigheter och hur dessa i olika
avseenden hanterat hans drende. Jag har dock valt att avgrdnsa min granskning
till frigan om nar beslutet om omedelbart omhandertagande av AA blev
verkstéallt.

Rattslig reglering

Socialndmnden far enligt 13 § LVM besluta att en missbrukare omedelbart ska
omhandertas, om det &r sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stod
av LVM, och réttens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att
missbrukaren kan antas fa sitt halsotillstand allvarligt forsamrat, om han eller
hon inte far omedelbar vard, eller pa grund av att det finns en 6verhangande risk
for att missbrukaren till foljd av sitt tillstand kommer att allvarligt skada sig
sjalv eller nagon narstaende.

Har socialndmnden beslutat om ett omedelbart omhandertagande, ska beslutet
enligt 15 § LVM utan dréjsmal och senast dagen efter beslutet understéllas
forvaltningsrétten eller, om beslutet har fattats efter det att ndmnden har ansokt
om tvangsvard, den ratt som prévar fragan om vard. Darefter ska ratten enligt
17 § LVM sa snart det kan ske och senast inom fyra dagar fran det att beslutet
understalldes ratten eller, om beslutet inte ar verkstallt nar det understalls, fran
det att beslutet verkstalldes, préva om omhandertagandet ska besta. Tiden far
forlangas till en vecka, om det pa grund av nagon sarskild omstandighet ar
nddvandigt. Om det inte finns sk&l for omh&ndertagande, ska ratten genast
upphéva beslutet.

Av 12 § LVM framgar att det ar socialnamnden som ska se till att rattens beslut
om tvangsvard verkstalls genom att missbrukaren bereds vard i ett LVM-hem
eller, i forekommande fall, pa ett sjukhus. Av 19 § LVM framgar att namnden,
aven efter ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande, ska se till att den som &r
omhéndertagen utan dréjsmal bereds vard i ett L\VM-hem eller, i forekommande
fall, pa ett sjukhus.
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Tvangsvarden ska enligt 20 § LVM upphdra sa snart syftet med varden ar
uppnatt och senast nar varden har pagatt i sex manader (vardtid). Varden ska
anses paborjad nar missbrukaren pa grund av beslut om omedelbart
omhéandertagande eller tvangsvard installt sig vid eller forts till ett LVM-hem
eller ett sjukhus. Varden upphor genom beslut om utskrivning enligt 25 § LVM.

Polismyndigheten eller, om det galler transport av ndgon som &r frihetsberévad,
Kriminalvarden ska enligt 45 § L\VM lamna hjalp for att bl.a. pa begaran av
socialnamnden fora den som ska beredas vard eller som &r omedelbart
omhandertagen enligt LVM till ett L\VVM-hem eller sjukhus. Missbrukaren far
enligt 45 ¢ § LVM tas i forvar, om det ar nédvéndigt for att en transport enligt
45 § LVM ska kunna genomforas.

Nar ska ett beslut om omedelbart omhandertagande enligt 13 § LVM
anses verkstallt?

Om ett beslut om omedelbart omhéndertagande inte &r verkstallt nar beslutet
understalls forvaltningsratten, ska fristen for rattens prévning enligt 17 § LVM
raknas fran det att beslutet verkstalldes. Nagot besked om nar beslutet ska anses
verkstallt ges inte i bestammelsen och ndgon annan bestammelse som
uttryckligen reglerar den fragan finns inte i LVM.

Bestammelsen i 17 § LVM skiljer sig fran motsvarande bestammelse i 7 § lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Av den
bestammelsen framgar att fristen for rattens provning raknas fran den dag da
beslutet om omedelbart omhéandertagande och handlingarna kom in till ratten
och det galler oavsett om beslutet vid den tidpunkten har verkstallts eller inte.

Nar det géller anledningen till att fristen i 17 § LVM ska raknas fran det att
beslutet verkstalldes och inte fran det att beslutet understalldes, anges det i
forarbetena att om det rér sig om ett for socialtjansten mindre kant fall ar det
ofta inte meningsfullt for réatten att prova det omedelbara omhandertagandet
innan det ar verkstallt. Det framhalls att det i de fallen kan vara svart att fa fram
nodvandigt underlag, t.ex. lakarutlatanden, med féljden att omhéandertagandet
havs trots att misshrukaren, nar han eller hon val patraffas, ar i stort behov av ett
omhéndertagande. For att i de fallen undvika nya omgangar av beslut om
omedelbart omhandertagande och understéllande anges det i forarbetena att
fristen bor raknas fran det att beslutet verkstalldes. (Se prop. 1987/88:147 s. 67

).

Av 19 § LVM framgar att socialnamnden, efter ett beslut om omedelbart
omhéandertagande, ska se till att den som ar omhandertagen utan drojsmal
bereds vard pa ett LVM-hem eller, i forekommande fall, pa ett sjukhus. Det
ligger darfor nara till hands att for fragan om verkstéllighet utga fran den
tidpunkt som varden enligt 20 § LVM ska anses paborjad (jfr prop. 1987/88:147
s. 74 f). I vart fall vid den tidpunkten far namnden anses ha uppfyllt sin
skyldighet att enligt 19 § LVM bereda missbrukaren vard. Det skulle innebéra
att ett beslut om omedelbart omhé&ndertagande ska anses verkstallt forst nér
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missbrukaren har installt sig vid eller forts till ett L\VM-hem eller, i
forekommande fall, ett sjukhus (se 20 § LVM). Det borde dérefter ocksa vara
mojligt att komplettera utredningen med t.ex. nddvéndiga ldkarutlatanden,
vilket skulle minska risken for att omhéandertagandet, pa det satt som beskrivs i
forarbetena, havs pa grund av ett ofullstandigt underlag.

Aven om det genom en tolkning av bestimmelserna ar méjligt att komma fram
till ett svar om nér ett beslut om omedelbart omhandertagande ska anses
verkstallt, &r det enligt min mening otillfredsstallande att det inte finns nagon
bestammelse i LVM som uttryckligen reglerar den fragan.

Lagstiftaren har i 17 8 LVM tydliggjort vikten av att ett omhéndertagande enligt
13 § LVM provas av forvaltningsratten inom en viss angiven tid. Det ar fraga
om en rattssakerhetsgaranti och det far helt enkelt inte forekomma att
omhé&ndertagandet inte prévas inom den angivna tiden. For att undvika det &r
det av helt avgorande betydelse att det gors en korrekt bedomning i fraga om
nar beslutet blev verkstallt. Det staller krav pa att regelverket ar tydligt och att
det inte finns nagot utrymme for felbedémningar.

Det ar dessutom forst sedan forvaltningsratten meddelat att ett
omhéandertagande ska besta som fristen for namndens ansékan om vard enligt
18 § LVM borjar att 16pa. Det innebér att om ett omhandertagande, som en féljd
av en felaktig bedémning i fraga om nar beslutet blev verkstéllt, provas forst
efter utgangen av den tid som anges i 17 § LVM, forskjuts pa motsvarande satt
ocksa tidpunkten for nar fristen i 18 § LVM borjar att 16pa. Den slutliga
prévningen av ansokan om vard drar darmed ut pa tiden, vilket ar nagot som till
sist drabbar den enskilde som har ratt att fa en skyndsam prévning av om
forutsattningarna for vard med stod av LVM é&r uppfyllda.

Det kan visserligen antas att det i manga fall, t.ex. nar en missbrukare inom
loppet av och en samma dag fors till ett L\VM-hem eller ett sjukhus, inte ar
forenat med nagra storre svarigheter att bedéma nar beslutet om omedelbart
omhandertagande blev verkstéllt och darmed ocksa nar fristen for rattens
prévning enligt 17 8§ LVM borjade att I6pa. Det ar dock langt ifran alla fall som
ar lika sjalvklara som i det exemplet och det &r inte minst det nu aktuella
arendet, dar AA vid upprepade tillfallen avvek sedan han hade forts till ett
sjukhus, ett exempel pa.

Det ska ocksa beaktas att en misshrukare redan innan det att varden enligt

20 § LVM ska anses pabdrjad, kan ha varit utsatt for tvangsatgarder med
anledning av beslutet. Missbrukaren kan t.ex. ha tagits om hand av polisen for
transport efter en begéran om handréckning enligt 45 § LVM och han eller hon
kan i vissa fall ha tagits i forvar med stod av 45 ¢ § LVM. Nagot svar pa hur
man ska se pa den har tiden vid bedémningen av fragan om nér ett beslut om
omedelbart omhé&ndertagande blir verkstallt och ndr fristen for rattens prévning
enligt 17 § LVM borjar att 16pa, ges inte i LVM. Fragan synes inte heller ha
berdrts i forarbetena.
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Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det for fragan om nér ett beslut om
omedelbart omhandertagande ska anses verkstallt ligger nara till hands att utga
fran den tidpunkt som varden enligt 20 § LVM ska anses pabdrjad. Avsaknaden
av en tydlig reglering 6ppnar dock upp for att fragan inte bedoms pa ett
likformigt sétt och for att det gors felaktiga bedémningar med foljden att
omhé&ndertagandet inte prévas inom den tid som anges i 17 § LVM. Det dr inte
minst detta drende ett exempel pa.

Beddmning av ndmndens hantering av AA:s arende

Den 6 april 2019 fattade ordféranden i Socialndmnden i Norrképings kommun
beslut om att omedelbart omhénderta AA med stod av 13 8 LVM. Samma dag
understalldes beslutet Forvaltningsratten i Linkoping och det gjordes ocksa en
begaran om handréackning for transport av AA till beroendekliniken pa
Vrinnevisjukhuset.

Den 18 april 2019 fordes AA av polis till beroendekliniken pa Vrinnevi-
sjukhuset. Av journalanteckningarna framgar att socialjouren besokte AA pa
sjukhuset och att AA delgavs beslutet om omedelbart omhéndertagande. Under
natten avvek AA fran sjukhuset. Han patraffades pa formiddagen dagen efter,
dvs. den 19 april 2019, och fordes darefter aterigen av polisen till sjukhuset.
Han avvek senare samma dag efter det att han hade genomgatt en
lakarundersokning.

JO har tidigare uttalat att varden enligt LVM, i de fall missbrukaren fors till ett
sjukhus, ska anses pabdrjad redan nar missbrukaren kommer till sjukhuset och
att det saknar betydelse om missbrukaren skrivs in eller inte (se 20 § LVM och
JO 2016/17 s. 125). Det innebar att varden av AA paborjades redan nar han den
18 april 2019 kom till beroendekliniken pa Vrinnevisjukhuset. Det saknar for
den bedémningen betydelse att han senare avvek.

Som jag har redogjort for finns det inte ndgon bestammelse i LVM som
uttryckligen anger nar ett beslut om omedelbart omhéndertagande blir
verkstéllt. Det ligger dock néra till hands att for fragan om verkstéllighet utga
fran den tidpunkt som varden enligt 20 § LVM ska anses pabdrjad. Det skulle i
det har fallet innebéra att beslutet om omedelbart omhé&ndertagande av AA blev
verkstéllt den 18 april 2019 nar varden av honom pabdrjades, med foljden att
ocksa fristen for rattens prévning enligt 17 § LVM da borjade att 16pa.

Sa som det framgar av remissvaret och av journalanteckningarna i arendet, har
namnden varken reflekterat 6ver att varden av AA pabdrjades redan den 18 april
2019 eller 6ver vilken betydelse det hade for fragan om verkstéllighet. Det
drojde i stallet nastan tva veckor innan namnden den 2 maj 2019, sedan AA
hade forts till ett L\VM-hem, underréttade forvaltningsratten om att beslutet var
verkstallt, med foéljden att omhandertagandet inte prévades inom den tid som
angesi 17 8§ LVM.
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Det ar naturligtvis allvarligt att ett omedelbart omhandertagande inte prévas
inom den tid som anges i 17 § LVM. Det &r ocksa forvanande att namnden i det
hér fallet inte ens verkar ha 6vervagt att beslutet skulle kunna ha blivit verkstallt
vid en annan tidpunkt an den da AA forts till ett LVM-hem. Namndens
hantering visar dock pa problemet med att det i LVM inte finns nagon
bestdmmelse som uttryckligen anger nér ett beslut om omedelbart
omhéandertagande blir verkstéllt och det kan, enligt min mening, inte uteslutas
att namnden, om fragan varit tydligt reglerad, hade gjort en annan bedémning.
Jag finner darfor inte tillracklig anledning att rikta nagon annan kritik mot
ndmnden &n den som ligger i det nu anforda.

Behovet av en dversyn av LVM i nu berdrt avseende

Lagstiftaren har i 17 8§ LVM tydliggjort vikten av att ett omhandertagande enligt
13 8 LVM provas av forvaltningsratten inom en viss angiven tid. Som jag har
angett ovan ar det fraga om en rattssakerhetsgaranti och det far helt enkelt inte
forekomma att en socialndmnd, sasom i det har fallet, gor en felaktig
bedémning av fragan om verkstallighet med foljden att omhandertagandet inte
prévas inom den tid som anges i 17 § LVM. Det &r allvarligt och enligt min
mening finns det skal att évervdga om den nuvarande regleringen uppfyller det
krav pa tydlighet som kravs for att undvika felbedémningar av det slag som
ndmnden gjort i det hér fallet. Mot den bakgrunden véacker jag harmed, enligt

4 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén, fragan om en
Oversyn av LVM i nu berért avseende. Jag overlamnar darfor en kopia av detta
beslut till regeringen.

Vad AA i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till nagot yttrande eller nagon
atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



