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Initiativarende om bl.a. hur underrattelseinformation hanterats i en
brottsutredning

Beslutet i korthet: Tullverket gjorde ett ingripande mot en narkotikatverlatelse pa en
shabbmatsrestaurang. Fyra personer som tog emot narkotikan greps. Den person
som 6verlamnade narkotikan kunde dock lamna platsen.

JO har i ett initiativarende granskat hur viss underréattelseinformation hanterades inom
forundersokningen och hur férundersdkningen bedrevs nar det géller vem som 6verlat
narkotikan. Utredningen har avsett bade Tullverket och Aklagarmyndigheten.

| beslutet gor JO uttalanden bl.a. om undersdkningsledarens ansvar for att ta reda pa
om det finns underrattelseinformation eller spaningsmaterial som kan ha beréring
med férundersodkningen.

Det som har kommit fram i granskningen vacker enligt JO fragor om huruvida
utredningen av vem som 6verlat narkotikan bedrevs med tillrécklig kraft. Det finns
vidare fragetecken om vilken narmare underrattelseinformation som projektledaren
vid Tullverket forde vidare till den aklagare som var undersékningsledare och vad
aklagaren sjalvmant gjorde for att undersoka vilken sadan information som fanns.
Utredningen medger dock inte tillrackligt sakra slutsatser for att fora fram nagon kritik i
dessa avseenden. Daremot kritiseras aklagaren for att utredningsdirektiv inte
dokumenterades.

Bakgrund och initiativet

Den 1 december 2016 gjorde Tullverket ett ingripande mot en
narkotikaGverlatelse pa en snabbmatsrestaurang i Goteborg. De personer som
tog emot narkotikan (mottagarsidan) greps. Den person som gverlamnade
narkotikan kunde dock lamna platsen. Personerna pa mottagarsidan domdes
senare av domstol for grovt narkotikabrott med anledning av sin befattning med
narkotikan.

I en anmalan som kom in till JO den 13 juni 2017 forde en av personerna pa
mottagarsidan fram klagomal mot handl&ggningen av forundersokningen och
gjorde gallande bl.a. att de brottsbekdmpande myndigheterna medvetet hade
underlatit att agera mot den som 6verlamnade narkotikan (se JO:s arende med
dnr 4018-2017). Efter att det hade vidtagits vissa inledande utredningsatgarder
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beslutade davarande JO Cecilia Renfors den 23 mars 2018 att inleda en
forundersokning om tjanstefel. Det som utreddes var bl.a. om tjansteman vid
Tullverket och Aklagarmyndigheten vid myndighetsutévning uppsatligen
asidosatt vad som galler for uppdraget genom att underlata att verka for
lagforing av den person som levererade narkotikan.

Under foérundersdkningen holls forhoér med tjansteman vid Tullverket och
Aklagarmyndigheten. Férundersokningen lades ned den 24 juni 2019 for att det
inte gick att bevisa att nagot tjanstefel hade begatts. Samma dag beslutade
Cecilia Renfors att i detta initiativarende utreda vissa av de forhallanden som
kommit fram i utredningen.

Materialet i JO:s forundersokning har varit tillgangligt i initiativarendet.

Utredning
Inriktningen av JO:s utredning i initiativarendet
JO uppmanade Tullverket och Aklagarmyndigheten att yttra sig.

Tullverket skulle yttra sig 6éver bl.a. vilken information det fanns inom
Tullverket om den eller de personer som skulle 6verldmna narkotikan
(6verlatarsidan) och vilka dvervaganden som gjordes i fraga om huruvida
informationen skulle foras vidare till den dklagare som ledde
forundersokningen. Tullverket uppmanades ocksa att yttra sig dver vilka
overvaganden som gjordes infor ett beslut att inte hamta in filmer fran
overvakningskameror fran restaurangen.

Aklagarmyndigheten skulle yttra sig 6ver bl.a. vilken information &klagaren
fick fran Tullverket om Gverlatarsidan och vilka atgarder som vidtogs for att
utreda dverlatarsidans inblandning i brottsligheten.

Tullverkets yttrande

Tullverket (generaltulldirektéren AA) yttrade sig den 15 maj 2020 efter att ha
hamtat in uppgifter fran berérda befattningshavare.

Tullverket l1dmnade féljande redogorelse for handelseférloppet.

Inom ramen for en pagaende forundersokning fick Tullverket den 1 december
2016 information om att en person, A, skulle ta emot narkotika inne pa [en
snabbmatsrestaurang, JO:s anm.] i Goteborg. Det fanns ingen information om
vem som skulle Gverlata narkotikan och med anledning av detta fokuserade
Tullverket pd mottagaren. De som hade information om detta innan tillslaget var
de projektledare som ledde insatsen, analytiker, spaningspersonal som jobbade i
arendet och tullkriminalens ledning. Aven klagare informerades om att det
fanns uppgifter om att A skulle ta emot narkotika.

Den aktuella dagen hade A bestamt traff med en person, X. Innan traffen var A
inne pa Stadium och kopte en vaska som han dverlamnade till X. A stod dérefter
utanfor [restaurangen] och X satt inne pa [restaurangen]. Tullverket hade
spanare placerade bade inne pa [restaurangen] och utanfor. Inne pa
[restaurangen] gick en person med keps fram till X som satt vid ett bord bredvid
Tullverkets spanare. Personen med keps la en vit pase pa bordet och lamnade
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[restaurangen] darefter. En person, Y, stod utanfor [restaurangen] och pratade
med A. Darefter gick Y in till [restaurangen] och satte sig bredvid X. Efter en
liten stund lamnade X och Y [restaurangen]. A och X gick tillsammans &t ett
hall medan Y gick med véskan at ett annat hall. A, X och Y greps av Tullverket
och i vaskan som Y hade patraffades narkotika. Personen med keps som
éverlamnade narkotikan hade forsvunnit fran platsen.

Under insatsen fokuserade Tullverket pa 6verlamnandet av narkotikan, for att
kunna ingripa darefter. Eftersom A var den person som Tullverket hade
information om, var det viktigt att kunna binda honom till brottet. For att sdkra
bevislaget vantade Tullverket med att ingripa, fram till dess att
overlatelseprocessen var helt avklarad. Det var inte mojligt, utan att réja
insatsen, for spanarna som satt inne pa [restaurangen] att uppmarksamma
spanarna som var placerade utanfor [restaurangen] pa att personen med keps
lamnade [restaurangen]. Istallet valde man att avvakta for att se vad Y avsag
gora.

Efter ingripandet patraffades det narkotika i vaskan, varpa Tullverket paborjade
arbetet med att forsoka identifiera personen med keps som éverlamnat
narkotikan. Trots analys av beslagtagna mobiltelefoner och anvandandet av
hemliga tvangsmedel gick det inte att fa fram information som ledde till
identifiering av personen med keps.

Pafoljande dag atervande tulltjansteman till [restaurangen] for att ta del av ev.
material fran 6vervakningskamerorna. Det visade sig emellertid att
Overvakningskamerorna endast var riktade mot kassorna och inte entrén eller
borden. Eftersom de spanare som var inne pa [restaurangen] under tillslaget sag
att ingen av de personer som iakttogs handlade nagot, bedémde
tulltjansteménnen att dvervakningsfilmen inte skulle hjélpa Tullverket att
identifiera 6verlamnaren. Det saknades darfor anledning att ta del av
Overvakningsfilmerna. Detta rapporterades muntligen till projektledaren.

Efter tillslaget redovisades arendet for aklagare, som da fick ta del av all

information i arendet. Aklagaren informerades dven om évervakningsfilmen pé

[restaurangen].
Tullverket bifogade synpunkter fran berérda befattningshavare. En
projektledare angav bl.a. féljande. Han och ytterligare en projektledare fick
muntlig information fran en befattningshavare vid Tullverket (en s.k.
kontrollant) om att A skulle ta emot ett parti amfetamin vid en restaurang men
det ar oklart om de da ocksa fick veta vilka dverlatarna var. Darefter fick de
skriftlig information om en gruppering och en namngiven person pa
overlatarsidan. De atgarder som vidtogs med anledning av denna information
var att skicka spaningspersonal till restaurangen for att évervaka A da han
skulle ta emot narkotikapartiet. Malsattningen var att bade de som levererade
narkotikan och den som tog emot den skulle gripas och lagféras. Projektledarna
upplyste aklagaren och tullkriminalenhetens ledning om den information som
kommit in.

Tullverket redovisade féljande bedémning.

Information om Gverlatarsidan

Malsattningen med insatsen var att bade dverlamnaren och mottagaren av
narkotika skulle gripas enligt 21 § [lagen om straff for smuggling, JO:s anm.],
jfr. 24 kap. 7 § rattegdngsbalken. Det aktuella drendet utgjorde ett
spaningsérende som rorde narkotikasmuggling. Vid liknande arenden &r
malsattningen att hitta narkotikan samt gripa och lagféra de personer som
hanterar den. Eftersom det ar svart att f3 kunskap om exakt nar ett narkotikaparti
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passerar gransen till Sverige, férekommer det att Tullverket istéllet gor tillslag
efter att partiet har kommit in i landet.

Infor tillslaget hade Tullverket information om att A skulle ta emot narkotika pa
[en restaurang, JO:s anm.] i Goteborg. Det fanns daremot ingen information om
Gverlataren. Med anledning av detta fokuserade Tullverket pa mottagaren och
beddémde att man via A senare skulle ha mdjlighet att identifiera éverlamnaren. |
detta fall skedde dverlamnandet i flera led, dvs. mellan flera personer. Vid
genomforande av liknande tillslag fokuserar Tullverket primart pa att gripa den
som disponerar narkotikan. | det har tillslaget greps darfér personen som
narkotikan éverlamnades till (Y) och darefter &ven A och X. Som framgatt ovan
saknades mojlighet att meddela spanarna utanfér [restaurangen] om att
Overlamnaren av narkotikan lamnade platsen, vilket innebar att denne inte kunde
gripas.

Efter ingripandet gjordes forsok att identifiera dverlamnaren. Tullverket kunde
inte hitta information som kunde hjélpa till att identifiera personen och detta trots
analys av beslagtagna mobiltelefoner och anvandandet av hemliga tvangsmedel.

Mot bakgrund av att Tullverket innan tillslaget endast hade information om A,
anser myndigheten att det var ratt att fokusera pa A och att genom denne forsoka
identifiera de andra inblandade. Trots att syftet med tillslaget var att gripa
dverlataren och mottagaren far Tullverket anses gjort det nodvandiga for att
sékra bevislaget gentemot de inblandade for att darmed kunna gripa dem.

Overvakningsfilm

Pafoljande dag beslutade Tullverket att inhamta det inspelade material som fanns
pa dvervakningskamerorna inne pa [restaurangen]. Eftersom kamerorna endast
ar riktade mot kassorna och inte entrén eller borden bedémde tulltjansteménnen
emellertid att de inblandade inte hade fangats pa filmen. Med anledning av detta
beslutade tulltjanstemannen att det inte fanns anledning att titta pa nagra
Overvakningsfilmer eller att inhdmta dem. Tulltjdnstemannen kontaktade
projektledaren och rapporterade handelsen muntligt. Dérefter meddelades dven
aklagaren om detta.

Med hénsyn till att 6vervakningsfilmerna inte kunde hjalpa Tullverket att
identifiera Gverlataren anser Tullverket att det var rétt att inte inhamta
6vervakningsfilmerna.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren BB) yttrade sig den 25 maj 2020 efter
att ha hamtat in upplysningar fran den ansvariga kammaraklagaren och
ledningen for den berdrda aklagarkammaren.

Aklagarmyndigheten angav bl.a. féljande nér det géller de utredningséatgarder
som vidtogs efter tillslaget.

Vilka direktiv som gavs i syfte att identifiera Gverlataren har inte dokumenterats

i Aklagarmyndighetens drendesystem Cébra. Av upplysningar frén &klagaren och
yttrande frdn kammarledningen framgar att det vidtogs utredningsatgarder i syfte
att identifiera dverlataren. Beslagtagna mobiltelefoner analyserades och det
kontrollerades ocksd om det fanns évervakningsfilm som kunde vara av intresse
for utredningen. Telefonavlyssning analyserades och det ledde till att forhér holls
i utredningen. De utredningsatgarder som vidtogs gav inte skal till ytterligare
utredningsatgarder. Det fanns enligt aklagarens bedomning inte tillracklig
information for att kunna identifiera och lagfora ndgon pa dverlatarsidan.

Aklagaren lamnade darutdver bl.a. foljande upplysningar. I utredningen
framkom ingen information eller nagra uppslag till ledning for identifikation av
personen som lamnat narkotikan eller ndgon uppdragsgivare eller annan med
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liknande stallning som 6verlatare. Hade sddana omstandigheter framkommit,
skulle det ha lett till efterfoljande utredningsatgarder som kunnat leda till
ytterligare lagféringar i arendet.

Aklagarmyndigheten redovisade féljande bedémning.

Det kan konstateras att det efter tillslaget funnits anledning att anta att bade de
som forvarvat narkotikan och den person som 6verlatit narkotikan begatt brott
som hor under allmant atal. Det har darmed alegat forundersékningsledaren och
de som bitratt denne att utreda vem &verlataren var. Aklagaren borde ha
dokumenterat och diariefdrt vilka direktiv som getts till Tullverket i denna del.
Bristen pa dokumentation forsvarar mojligheterna att i efterhand félja
handlaggningen. Av aklagarens och kammarledningens upplysningar framgar
emellertid att utredningsatgarder har vidtagits i syfte att identifiera Gverlataren
men att aklagaren har bedémt att det inte forelegat tillracklig utredning for att det
skulle foreligga skalig misstanke mot nagon person. Pa det material jag har
tillgang till finner jag inte anledning att ifrgasatta aklagarens bedémning i denna
del.

Kompletterande yttranden

Av en promemoria som en polis uppréttat i JO:s forundersokning framgar att
det inom Tullverket fanns en underréttelsesammanstélining med upplysningar
om ett planerat dverlamnande av narkotika pa snabbmatsrestaurangen. |
sammanstéliningen fanns noteringar om bl.a. vilka aktérer som skulle vara
involverade i 6verlatelsen.

JO efterfragade hos Tullverket en kopia av underréttelsesammanstallningen och
ett besked om huruvida verket haft tillgang till ssmmanstallningen infor
yttrandet till JO. Tullverket meddelade i september 2021 att
underréattelsesammanstallningen inte fanns hos verket och att den sannolikt hade
gallrats. Verket hade inte haft tillgang till sammanstéllningen vid yttrandet till
JO.

Tullverket och Aklagarmyndigheten fick ta del av handlingar i JO:s
forundersokning, bl.a. den ndmnda promemorian, och gavs moéjlighet att
komplettera sina yttranden.

Tullverket (generaltulldirektéren AA) angav i ett tillaggsyttrande den

12 november 2021 bl.a. féljande. Utredningen som Iag till grund for verkets
yttrande i maj 2020 visade att det vid den tidpunkten inte fanns ndgon
information om vem som skulle 6verldmna narkotikan. De handlingar som
Tullverket numera har tagit del av fran JO visar att det hos verket kan ha funnits
indikationer pa varifran partiet skulle komma. Nagon uppgift om vem som
skulle éverlamna narkotikan verkar emellertid inte ha funnits. En projektledare
har uppgett att aklagaren och tullkriminalenhetens ledning informerades om den
inkomna informationen.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren BB) meddelade den 25 januari 2022
att myndigheten inte hade nagot ytterligare att anfora.

Sid 5 (11)



Dnr 4570-2019

Rattslig reglering
Utgangspunkter for en forundersokning

Forundersokning ska inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmént atal har forovats (se 23 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Bade aklagare och Tullverket kan besluta att inleda en
forundersokning (se 23 kap. 3 8 RB och 19 § lagen om straff for smuggling,
smugglingslagen). Under forundersokningen ska det utredas vem som skéligen
kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligger for atal mot honom
eller henne (se 23 kap. 2 8 RB).

En forundersdkning ska bedrivas objektivt. Vid férundersdkningen ska
undersokningsledaren och den som bitrader honom eller henne stka efter, ta till
vara och beakta omstandigheter och bevis som talar saval till den misstanktes
fordel som till hans eller hennes nackdel. Aven brottsbekampande verksamhet
fore en férundersokning ska bedrivas objektivt. (Se 23 kap. 4 8§ RB.)

En aklagare &r som huvudregel skyldig att vacka atal nar konstaterade brott hor
under allmént atal (se 20 kap. 6 § RB). Denna atalsplikt ar férenad med en
motsvarande forundersokningsplikt.

Ledningen av och ansvaret for en férundersékning

Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem
som bitrader honom eller henne de direktiv som behdvs for arbetet. (Se 1a §
andra stycket férundersokningskungdrelsen, FUK.)

Nér en aklagare leder en férundersokning som avser bl.a. brott mot
smugglingslagen och vissa narkotikabrott far aklagaren anlita bitrade av
Tullverket och far ocksa ge en tjansteman vid Tullverket i uppdrag att vidta en
viss atgard som hor till forundersokningen, om det ar lampligt med héansyn till
atgardens beskaffenhet (se 19 § tredje stycket smugglingslagen).

Tullverket ska se till att de utredningsdirektiv som aklagaren i egenskap av
undersokningsledare ger leder till adekvata atgarder (se JO 2020/21 s. 375 och
prop. 2020/21:192 s. 34).

Dokumentation under en férundersékning och den misstanktes réatt till
insyn

Enligt 23 kap. 21 8 RB ska det vid en férundersékning foras protokoll 6ver vad
som férekommit av betydelse for utredningen. Narmare bestammelser om
forundersokningsprotokollets innehall finns i 20-23 88 FUK.

| protokollet ska antecknas bl.a. angivelsen eller vad som annars har varit skalet
till att forundersokningen inletts (se 20 § FUK). Protokollet ska avfattas sa att
det ger en trogen bild av vad som férekommit vid forundersokningen av
betydelse for malet (se 22 § FUK).
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I undersokningsledarens ansvar for férundersokningen ligger att kvalitetssakra
redovisningen av utredningsmaterialet. Det kan inbegripa samtal och
kontrollfragor till dvriga som medverkar i utredningsarbetet for att undvika att
viktig information inte kommer med. Brister i dessa avseenden kan fa
konsekvenser for den fortsatta rattsprocessen. (Se JO 2013/14 s. 106 och
Nebelius Lining m.fl., Férundersokningskungdrelsen [1 april 2020, JUNQO],
kommentaren till 20 §.)

| Aklagarmyndighetens promemoria Den missténktes ratt till insyn i en
brottsutredning namns att aklagaren for att kunna géra en avgransning av vilket
material fran underréattelse- och spaningsverksamheten som ska inga i
forundersokningen kan behova ta reda pa vad det finns for sddant material som
kan ha beréring med den egna férundersékningen och ge direktiv om vad av
detta som ska tas in i férundersokningen. | praktiken kan det dock i
komplicerade &renden visa sig vara forenat med stora svarigheter att fa en
Overblick av materialet. I mindre omfattande utredningar finns det séllan
anledning att utréna om det finns spaningsmaterial. (Se RattsPM 2008:4,
uppdaterat i mars 2014, s. 11, och det numera géllande RattsPM 2019:1, s. 13.)

Undersokningsledaren ar dven den som beslutar i fragor som rér den
misstanktes och forsvararens ratt att ta del av det som har férekommit vid
forundersdkningen. Sedan den 1 april 2017, dvs. efter slutférandet av den har
aktuella forundersokningen, framgar det av 23 kap. 21 d § RB.

Beddmning
Granskningens inriktning

Min granskning har varit inriktad pa hur viss underrattelseinformation
hanterades inom forundersokningen. Jag kommer ocksa att komma in pa fragor
om hur undersokningen bedrevs och om ytterligare atgarder hade kunnat vidtas
for att identifiera den person som 6verlamnade narkotikan.

En undersokningsledare har ett ansvar for att ta reda pa om det finns
underréattelseinformation

Undersokningsledaren har det évergripande ansvaret for forundersékningens
bedrivande, dokumentationen och fragor som ror den misstanktes ratt att ta del
av det som har férekommit vid férundersékningen.

| undersokningsledarens ansvar ligger att ta reda pa om det finns underrattelse-
eller spaningsmaterial som kan ha berdring med forundersokningen. Vilka
atgarder undersokningsledaren behdver vidta i detta avseende far avgoras
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Allmant galler dock att
undersokningsledaren inte passivt kan invanta information fran brottsutredare
utan sjalvmant maste forsoka fa klarhet i vilket material som finns. Om det
finns indikationer pa att det finns underréattelse- eller spaningsmaterial som kan
ha beréring med férundersékningen ska undersékningsledaren genom att stélla
fragor till brottsutredarna eller pa annat satt skapa sig en bild av materialet.
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Undersokningsledaren kan givetvis inte valja att avsta fran att ta del av
information.

Undersckningsledaren maste gora sin beddmning i varje enskilt arende. Det &r
inte godtagbart att undersokningsledaren t.ex. forlitar sig pa en
Overenskommelse eller upparbetade rutiner om att en brottsutredare for vidare
den information som utredaren anser att undersokningsledaren behéver fa.

Brottsutredare har i sin tur ett ansvar for att fora vidare underrattelse- eller
spaningsinformation som kan ha berdring med férundersdkningen till
undersokningsledaren. En brottsutredare som inte &r undersokningsledare kan
saledes inte sjalv bestaimma hur underréttelse- eller spaningsmaterial ska
hanteras inom ramen for en forundersokning. Intresset av att skydda kallor far
inte medfdra att information hemlighalls for undersékningsledaren. En annan
sak dr att t.ex. tips fran en informator och hans eller hennes identitet kan
omfattas av sekretess i forhallande till den misstankte. (Se JO 2021/22 s. 432.)

Det ska av dokumentationen i brottsutredningen framga vad som forekommit
mellan undersokningsledaren och brottsutredare i det nu berorda avseendet sa
att det i efterhand kan granskas om de levt upp till sina skyldigheter.

Det fanns underréttelseinformation om 6verlatarsidan
Informationen fanns hos Tullverket fore dverlatelsen

Tullverket har i sitt forsta yttrande till JO angett att myndigheten i sin
underrattelseverksamhet fick information om att en namngiven person skulle ta
emot narkotika pa en snabbmatsrestaurang i Goteborg. Informationen fick
Tullverket den 1 december 2016, dvs. samma dag som dverlatelsen skedde.
Inledningsvis uppgav Tullverket att det inte fanns uppgifter om vem eller vilka
som skulle dverléta narkotikan, men efter att ha fatt ta del av bl.a. den
promemoria som upprattats i JO:s forundersokning har verket angett att det kan
ha funnits indikationer pa varifran narkotikan skulle komma.

Av promemorian framgar som namnts att det inom Tullverket fanns en
underréattelsesammanstallning. | sammanstéliningen fanns relativt detaljerade
noteringar om den forestaende Gverlatelsen, bl.a. om vilka aktorer som skulle
vara involverade och vilka som kunde antas vara pa dverlatarsidan. En sadan
notering dr daterad dagen fore dverlatelsen.

Det ar klarlagt att atminstone en projektledare vid Tullverket tog del av
underrattelseuppgifterna om éverlatarsidan. Uppgifterna fanns alltsa hos
Tullverket fore 6verlatelsen.

Utredningen visar inte vilken information aklagaren fick del av
Projektledaren vid Tullverket har i skriftliga upplysningar i JO:s initiativarende

angett att aklagaren och tullkriminalenhetens ledning informerades om den
information som fanns. Aklagaren har i sina upplysningar till JO angett att det
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inte kom fram nagon information eller nagra uppslag for att kunna identifiera
nagon pa overlatarsidan.

Jag kan konstatera att underrattelseuppgifterna om 6verlatarsidan var sadana
som aklagaren i egenskap av undersokningsledare skulle kanna till.

Det aktuella drendet bedrevs som ett spaningsérende med bl.a. hemlig
telefonavlyssning, fysisk spaning och underréattelseinformation. I en sadan
utredning kravs det inte bara att brottsutredare for vidare underrattelse- och
spaningsmaterial som kan ha beréring med férundersékningen till
undersokningsledaren utan ocksa att undersokningsledaren sjalvmant tar reda pa
om det finns nagot sadant material.

Det framgar inte av nagon dokumentation fran utredningen av narkotikabrottet
vad som forekommit mellan projektledaren och aklagaren nar det galler vilken
narmare information som fordes vidare till aklagaren eller vad aklagaren gjorde
for att undersoka vilken information som fanns. Utredningen hos JO &r inte
tillracklig for att dra nagra sakra slutsatser i dessa fragor. Jag vill dock
understryka att om projektledaren och aklagaren inte gjorde vad som kravdes av
dem i fraga om underréattelseinformationen var det oacceptabelt.

Tullverkets insats p& snabbmatsrestaurangen

Tullverket har forklarat hur insatsen mot narkotikadverlatelsen planerades och
genomfordes och da fort fram bl.a. féljande. Under insatsen fokuserade
Tullverket pa 6verlamnandet av narkotikan, for att kunna ingripa darefter.
Eftersom Tullverket hade information om att en viss person skulle ta emot
narkotikan var det viktigt att kunna binda denne till brottet. For att sékra
bevislaget vantade Tullverket med att ingripa fram till dess att
overlatelseprocessen var helt avklarad. Det var inte mojligt att agera mot den
som Qverlamnade narkotikan utan att rgja insatsen.

I smugglingslagen finns bestdmmelser om Tullverkets befogenheter att
forhindra, utreda och beivra bl.a. smugglingsbrott, narkotikasmuggling och
vissa narkotikabrott. Enligt min uppfattning innebdr regleringen att
tulltjansteman har en ingripandeskyldighet i fraga om dessa brott.
Tulltjansteman far saledes i princip inte underlata att vidta atgarder mot sddana
brott eller mot en person som ar misstankt for att ha begatt ett sadant brott.

Av den underrattelsesammanstéllning som jag hanvisat till framgar att
Tullverket redan dagen fore insatsen hade tillgang till information om nar och
var narkotikadverlatelsen skulle ske. Att en eller flera personer avsag att
overlamna narkotika pa en snabbmatsrestaurang framgick av de uppgifter som
Tullverket hade.

Det framgar av utredningen att Tullverket fore insatsen kande till vilka som
skulle ta emot narkotikan. Daremot verkar den som 6verlamnade narkotikan ha
varit okand. Det fanns darfor ett sarskilt starkt intresse av att kunna identifiera
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den personen. Av forundersokningen om narkotikabrottet framgar att det under
insatsen fanns tulltjansteman placerade savél inne pa restaurangen som utanfor.
En av tulltjanstemannen inne pa restaurangen kontaktade per sms en av sina
kollegor som var placerad utanfor och meddelade att dverlataren hade lamnat
restaurangen genom att uppge: ”Var kompis finns pa utsidan.” En eller flera av
tulltjansteménnen fotograferade och/eller filmade utanfor restaurangen och flera
fran mottagarsidan fangades pa bild. Av den person som 6verlamnade
narkotikan finns det dock inga bilder. Den personen kunde som namnts lamna
platsen utan att gripas.

Jag har forstaelse for att det kan vara svart att planera for alla eventualiteter
under en insats och att det kan intr&ffa oforutsedda handelser. Vid en misstankt
narkotikadverlatelse finns det ocksa skl att genomfora insatsen sa att eventuell
narkotika kan tas i beslag. Det framstar dock som att Tullverket hade kunnat
planera och genomfora insatsen sa att det fanns forutséttningar att gripa éaven
den som Gverlamnade narkotikan eller atminstone att sékra bevisning om den
personen.

Utredningen av 6verlatarsidan

Tullverket och Aklagarmyndigheten har beskrivit att utredningsatgarder vidtogs
efter tillslaget for att forsoka lagfora nagon pa 6verlatarsidan. Det handlar
huvudsakligen om analys av telefonavlyssning och beslagtagna mobiltelefoner
och ett forhér med en person. Aklagaren gjorde bedémningen att den
information som kom fram inte gav nagon ledning for identifiering av
overlataren och att den inte gav skal till ytterligare utredningsatgarder.

Aklagaren har inte dokumenterat vilka direktiv hon gav till Tullverket i syfte att
identifiera 6verlataren. | likhet med Aklagarmyndigheten anser jag att hon
borde ha gjort det. Bristen pa dokumentation har forsamrat forutsattningarna for
min granskning. Jag noterar dock féljande.

De tva tulltjansteman som befann sig inne pa restaurangen sag overlataren pa
nara hall. En naturlig utredningsatgard for att identifiera dverlataren hade varit
att lata de tva tjanstemannen titta pa foton av t.ex. personer som medverkat i
avlyssnade telefonsamtal eller som namngetts i underrattelsesammanstéliningen
eller som av annat skal kunde vara av intresse. Nagon fotokonfrontation gjordes
dock inte.

En annan fraga géller vervakningsfilmerna fran snabbmatsrestaurangen. Av
utredningen framgar att tva tulltjainsteman besokte restaurangen dagen efter
insatsen for att hdmta in filmerna. De fick veta att restaurangens kameror var
riktade mot kassorna och endast filmade kassor och personal.
Tulltjgnstemannen beslutade darfor att inte hdmta in dvervakningsfilm.

Det finns enligt min mening inget i utredningen som utesluter att den person
som déverlamnade narkotikan hade filmats av 6vervakningskamerorna. Det
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fanns darfor skal att hamta in vervakningsfilmerna sa att brottsutredarna kunde
gora en egen analys av materialet.

Mot bakgrund av informationen i underrattelsesammanstaliningen om vilka som
fanns pa Gverlatarsidan kan det ocksa ha funnits anledning att vidta
utredningsatgarder mot vissa specifika personer.

Avslutande uttalanden

Det fanns fore insatsen pa snabbmatsrestaurangen relativt detaljerad
underréattelseinformation hos Tullverket om den forestaende
narkotikaoverlatelsen och vem eller vilka som skulle komma att 6verlata
narkotikan. Tva tulltjansteman sag ocksa pa nara hall den som dverlamnade
narkotikan pa snabbmatsrestaurangen. Det framstar alltsa som att
utredningslaget var gynnsamt. Trots det vidtogs endast begransade atgarder for
att utreda vem som 6verlat narkotikan.

Det som har kommit fram i min granskning vécker fragor om huruvida
utredningen av éverlatarsidan bedrevs med tillracklig kraft. Det finns vidare
fragetecken om vilken narmare underrattelseinformation som projektledaren
forde vidare till aklagaren och vad dklagaren sjalvmant gjorde for att undersoka
vilken sadan information som fanns. Utredningen medger dock inte tillrackligt
sakra slutsatser for att fora fram nagon kritik i dessa avseenden. Daremot
kritiseras aklagaren for att utredningsdirektiv inte dokumenterades.

Arendet avslutas.



