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Beslutet i korthet: En gymnasieelev hamtades i klassrummet och tillfrdgades
darefter om han kunde tanka sig att lAmna ett drogtest. Detta féranleddes av en 6kad
oro fran skolans sida bl.a. mot bakgrund av elevens tilltagande franvaro under senare
delen av terminen. Ett drogtest genomférdes, som var negativt.

JO konstaterar att eleven inte pa ett tillfredsstallande satt gavs mojlighet att fritt
bestamma om han ville lamna ett drogtest och att det darmed inte hade sakerstallts
att hans medverkan till testet var i egentlig mening frivillig. Namnden kritiseras darfor
for genomférandet av provtagningen.

Vidare ifragasatter JO ocksa starkt om inte skolan borde ha gjort en anmalan till
socialnamnden i enlighet med 14 kap. 1 § socialtjanstlagen i stéllet for att pa egen
hand utreda misstankarna.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 14 januari 2020 klagade AA pa
Malgomajskolan i Vilhelmina kommun. Av anmalan framgick
sammanfattningsvis foljande.

AA:s son, som var 17 ar, blev som enda elev hamtad i klassrummet for att
genomfora ett drogtest. Vardnadshavarna hade inte informerats vare sig om att
det skulle ske eller om att det fanns en oro for sonen. Sonen fick inte heller
nagon information om anledningen till testet och han kande sig krankt och
chockad 6ver att det utfordes i ndrvaro av en annan person. Aven om testet var
frivilligt sa ar det svart att saga nej till det pa grund av att det skulle framsta som
misstankt. Testresultatet var negativt.

Utredning

JO uppmanade Utbildningsndmnden i Vilhelmina kommun att 1amna
upplysningar om och yttra sig 6ver det som fordes fram i anmaélan.

N&mnden beslutade den 16 september 2020 att l&mna ett yttrande med i
huvudsak foljande innehall:
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Den 14 januari i & ombads en elev att lamna ett drogtest. Bakgrunden var att
elevens franvaro fran skolan hade 6kat under senare delen av hostterminen.
Mentor och annan personal pa skolan kande ékad oro dver eleven. Oron bestod
av franvaro, elevens liberala syn pa droger vid samtal med klasskamrater, att
eleven hade svart med sémn och tappade fokus fran studierna. Ett forandrat
beteende. I elevhilsans arbete tillsammans med davarande rektor togs beslutet
om att eleven skulle uppmanas att lamna drogtest.

I enlighet med rutinerna och som ett vanligt forfarande da en elev skall erbjudas
att lamna prov, sé tar den ansvarige for testningen kontakt med vardnadshavare i
det fall eleven ar minderarig. Detta for att fa en medgivande fran denne om att be
om ett frivilligt test. Har beskrivs dven bakgrunden till misstanken. Eleven soks
upp under skoldagen av nagon i elevhalsa eller skolledning.

Kurator samtalar sedan med eleven och fragar om hen kan tanka sig lamna test
och berattar &ven varfér misstanke uppkommit. Darefter sker provtagningen nere
pa "45:an" tillsammans med personal som &r vana vid att utfora tester. Innan
provtagningen borjar sa gar personal igenom hur ett prov genomfors, t.ex. att en
vuxen person av samma kon foljer med in och dvervakar da eleven lamnar ett
urinprov. Personal forklarar dven varfor detta behdver ske. Sedan lamnas
information om testets utfall till elev, rektor och till vardnadshavare i de fall
eleven ar minderdrig. | det fall testet &r positivt sa informeras dven socialtjanst
och polis.

Aktuell handelse:

I det aktuella fallet s& missade den ansvarige kuratorn i ett viktigt steg och det
var att kontrollera elevens alder. Eleven misstogs for att vara 18 ar, da hen
egentligen var 17 ar och ca 10 ménader.

Under den aktuella perioden sé togs drogtest pa 4 elever inom gymnasieskolan,
dessa gick i olika klasser.

D4 misstaget uppdagades under sen eftermiddag den 14 januari s informerades
kuratorn om vad som kommit till kinnedom. Kuratorn tog under férmiddagen
den 15 januari kontakt med mamman till eleven och samma dag gjordes en intern
genomgang for att se vart det brustit och hur rutinerna kunde sékerstallas.

Nar en elev borjar pd Malgomaj skolan s halls alltid ett foraldramote under
hosten. Vid detta fordldramote informeras om skolans arbete mot droger och
tobak, och rutiner kring detta. Arbetet mot droger omfattar bade erbjudande om
drogtester vid misstanke om drogaktivitet och skolans samarbete med polis och
droghund.

Vilhelmina samhélle hade under senhdsten 2019 haft 2 drogrelaterade dddsfall
och ett antal éverdoseringar. Detta féranledde att hela samhallet var extra
vaksam pa tecken som tyder pd misstankt droganvandning och pa
beteendefdrandringar hos ungdomar och unga vuxna.

Till remissvaret har ett arbetsdokument benamnt Rutiner vid misstanke om

drogaktivitet hos elev fogats.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. JO har uttalat att tagande
av urinprov &r att betrakta som ett sadant ingrepp (se t.ex. JO 2009/10 s. 39 och
JO 2010/11 s. 509).
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Skyddet mot kroppsligt ingrepp géller alltsa endast sddana som &r patvingade.
Ett ingrepp som sker med den enskildes medgivande omfattas inte. Ett ingrepp
ar patvingat om det allmanna anvénder vald for att genomdriva atgarden.
Detsamma kan &ven vara fallet om den enskildes motstand bryts genom hot om
nagon sanktion (se Petrén och Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980, tolfte
uppl. s. 54 f). Ett ingrepp torde ocksa vara patvingat om en foretradare for det
allmanna upptrader pa ett sddant satt som far till foljd att ndgon med fog
uppfattar sig vara tvungen att ga med pa en undersékning eller provtagning.
Som exempel pa sddant upptradande kan namnas underforstadda eller
uttryckliga patryckningar av olika slag (se JO 2003/04 s. 72).

Fragan om huruvida genomforandet av slumpvisa drogtester strider mot 2 kap.
6 & RF har provats i JO 2010/11 s. 509. Bakgrunden till drendet var att
Skolinspektionen hade riktat kritik mot en barn- och utbildningsndmnds beslut
att infora slumpvisa drogtester pa ett gymnasium i kommunen. Testerna
genomfordes trots Skolinspektionens beslut och fragan anmaldes darfor till JO.

Av utredningen kom det fram att namnden hade beslutat om en rutin som bestod
av tre steg. Det forsta steget innebar att eleverna undertecknade en dverens-
kommelse med skolan om att de skulle inga i en elevgrupp fran vilken skolan
slumpmassigt valde elever som skulle testas. Om eleven inte var myndig skulle
hans eller hennes vardnadshavare underteckna samma 6verenskommelse.
Vidare skulle den elev som valts ut for provtagning infor provtillfallet infor-
meras om dels att testet var frivilligt, dels att han eller hon kunde avsta. Under
forutsattning att denna rutin foljdes ansag JO, i motsats till Skolinspektionen, att
de slumpvisa drogtesterna inte generellt kunde anses sta i strid med 2 kap. 6 §
RF. JO uttalade vidare att om rutinerna inte skulle foljas kan det uppsta
situationer dér den enskilda elevens samtycke inte framstar som reellt. Det ar
darfor viktigt att skolhalsovarden vid provtillfallet forvissar sig om att en elev
inte har nagon invandning mot att Iamna urinprov (jfr JO 2006/07 s. 97). Det
stalls darmed stora krav pa den berorda personalen att sakerstalla att elevens
medverkan &r i egentlig mening frivillig och att eleven inte k&nner sig pressad
att lamna prov. (Se JO 2010/11 s. 509.)

| ett aldre beslut fran JO hade eleverna i en skolklass fatt genomga urinprov-
tagning i syfte att ta reda pd om nagon i klassen misshrukade narkotika. Fragan
om att ldmna drogtest hade tagits upp vid ett méte med klassen och en elev hade
kant sig sarskilt utpekad. JO ansag att inget framkommit som talade emot att
deltagande i testet var frivilligt eller att eleverna fatt tillfredsstallande
information om det. Nar det ar fraga om verksamhet som kan vara kanslig ur
integritetssynpunkt ar det emellertid betydelsefullt att frivilligheten inte bara &r
formell utan uppfattas som reell av de berérda. Det kunde, enligt JO, inte
uteslutas att vissa elever upplevde den frivilliga provtagningen som i realiteten
obligatorisk eftersom en vagran att delta skulle kunna uppfattas som att eleven
hade nagot att délja. JO papekade darfor att skolan mojligen kunde ha avstatt
fran att ta upp fragan vid ett mote med hela klassen och i stéllet ha gett ett brev
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till varje elev med information och en uppmaning att uppsédka skolskéterskan
for ett frivilligt urinprov. (Se JO 1988/89 s. 350.)

Enligt 14 kap. 1 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, &r bl.a. myndigheter vars
verksamhet ber6r barn och unga skyldiga att genast anmaéla till socialnamnden
om de i sin verksamhet far kdannedom om eller misstanker att ett barn far illa.
Aven uppgifter som ar svarbedomda eller obestyrkta ska anmélas, om de tyder
pa att ett barn kan vara i behov av stdd eller hjélp fran socialnamndens sida. Det
ar sedan namndens uppgift att undersdka vilken grund som kan finnas for
uppgiften och utreda det eventuella behovet av atgérder. (Se prop. 1996/97:124
s. 106.)

Nér en anmalan har gjorts ska socialnamnden utan drojsmal inleda utredning, en
s.k. forhandsbeddmning, av vad som har kommit till namndens k&nnedom och
som kan leda till nagon atgard av namnden. En férhandsbeddmning ska i forsta
hand grunda sig pa innehallet i anméalan och namndens tidigare kdnnedom om
barnet. Inom ramen for forhandsbedomningen far namnden kontakta barnet och
hans eller hennes vardnadshavare. Namnden tar sedan stéllning till om en
utredning ska inledas och inom ramen for den beddéma barnets behov av
insatser. For denna bedémning far socialnamnden konsultera sakkunniga samt i
Ovrigt ta de kontakter som behévs. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och
vara slutford senast inom fyra manader. (Se 11 kap. 1 och 2 §§ SoL och

prop. 2012/13:10s. 58.)

JO har i fraiga om anmalningsskyldigheten vid misstanke om drogmissbruk
uttalat att det ligger nara till hands att anse att det finns en anmalningsskyldighet
redan nar det kommit fram sadana uppgifter om misstanke om missbruk som
man inte utan vidare kan bortse fran. Om en misstanke aktualiserar fragan om
urinprovtagning torde misstanken salunda som regel fa forutsattas vara sa stark
att anmalningsskyldighet intrader redan innan provtagningen ager rum.

(Se JO 2004/05 s. 346 och JO:s beslut den 4 oktober 2011, dnr 3766-2010.)

Beddmning
Urinprovtagning med anledning av misstanke om drogmissbruk

Enligt anmélan blev eleven utan forvarning hdmtad i klassrummet for att
genomfora ett drogtest. Han fick ocksa bristfallig information om
provtagningen. Denna beskrivning 6verensstammer inte med skolans rutin for
drogtestning som har bifogats remissvaret. Utbildningsndmnden har inte invant
mot uppgifterna i anmalan. Jag finner inte att det finns anledning att ifragasatta
dessa uppgifter och utgar fran dem i min bedémning.

Som har redovisats ovan har JO tidigare konstaterat att drogtester inte generellt
kan anses sta i strid med 2 kap. 6 § RF sa lange det kan sakerstéllas att en elevs
medverkan till en provtagning ar i egentlig mening frivillig. Beslutet gallde
slumpvisa drogtester, for vilka det fanns en rutin som innehdll vissa moment for
att sakerstalla att eleverna deltog av fri vilja.
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| det har fallet har det varit fraga om ett drogtest med anledning av misstanke
om att eleven anvéande droger. Enligt skolans rutiner ska eleven vid en sadan
misstanke vara oforberedd pa nar testet ska géras men det ska ske en planering
tillsammans med eleven om hur han eller hon vill bli kontaktad eller hdmtad i
skolan. Som exempel anges att ett sms kan skickas nér ett drogtest ska goras.

Den beskrivna ordningen har likheter med ett sadant forsta steg som forordas i
ovan refererade JO 2010/11 s. 509. Det framgar dock inte av Malgomajskolans
rutin om eleven redan vid planeringen ska samtycka till provtagningen, nagot
som skulle ge denne mojlighet att i forvég tanka igenom sitt stallningstagande
till att lamna ett prov nar den fragan aktualiseras. Rétt tillampad séakerstéller
rutinen att skolans personal kan undvika att hdmta eleven framfor Gvriga
Klassen.

Det far forutsattas att en elev kan uppleva sig vara i en beroendestéllning i
forhallande till skolpersonal. Det maste darfor stéllas séarskilt hoga krav pa
berdrd personal att sakerstélla att elevens samtycke till provtagningen Iamnas
frivilligt och att denna frivillighet inte bara ar formell utan av eleven upplevs
som reell.

| detta fall synes provtagningen inte ha foregatts av en sadan planering som
foreskrivs enligt skolans rutiner. Eleven hamtades infor sin klass och hade
darefter att ta stallning till genomférandet av ett drogtest. FOr en elev kan detta
sjalvfallet vara saval obehagligt som 6verrumplande. Informationen till eleven
har dartill varit bristfallig, eller det har i vart fall upplevts sa, vilket ar
bekymmersamt nog. Mot denna bakgrund finner jag att eleven inte pa ett
tillfredsstéllande sétt har getts mojlighet att fritt bestdmma om han ville [amna
ett drogtest och att det inte har sékerstallts att hans medverkan var i egentlig
mening frivillig. Namnden fortjanar darfor kritik for genomforandet av
provtagningen.

Anmalan till socialndmnden

Namnden har uppgett att provtagningen foranleddes av en 6kad oro fran skolans
sida mot bakgrund av bl.a. elevens franvaro under senare delen av hdstterminen
samt hans liberala syn pa droger och bristande fokus pa studierna.

Misstankar om drogmissbruk hor till sadant som omfattas av anmalningsskyl-
digheten enligt 14 kap. 1 8 SoL. Jag ansluter mig till JO:s tidigare bedémning
att det ligger nara till hands att anse att det finns en sadan skyldighet redan nar
det kommit fram sadana uppgifter om misstanke om missbruk som man inte
utan vidare kan bortse fran. Redan de foérhallanden som aktualiserar provtagning
torde alltsd manga ganger ge anledning till en anmélan till socialnamnden.

| detta fall hade oron for eleven varit kopplad till misstankar om drogmissbruk
och den hade funnits under en inte obetydlig tid. Som har redovisats ovan ska
aven uppgifter som &r svarbedémda eller obestyrkta genast anmalas till

socialndmnden, som sedan har till uppgift att undersdka vilken grund som kan
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finnas for uppgiften och utreda eventuella behov av atgarder. Enligt min mening
kan det darfor starkt ifragasattas om inte skolan borde ha gjort en anmalan till
socialnamnden i stallet for att pa egen hand utreda misstankarna.

Ovrigt

Vad som i 6vrigt har framkommit i arendet ger inte anledning till nagon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



