(P]

O RIKS
OMBUDSMAN

Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

DAGENS BESLUT
Datum Dnr
2022-02-24 1767-2021
1831-2021

En tingsratt har inte fattat beslut om restriktioner vid en huvud-
forhandlings avslutande. Aven fragor om Kriminalvardens ansvar

Beslutet i korthet: Vid avslutningen av en huvudférhandling uppgav aklagaren att
hon inte langre hade behov av att kunna meddela den haktade restriktioner.
Forsvararen pakallade inte ndgot omedelbart beslut i haktningsfragan. | en anmélan
till JO gjorde den haktade géllande att haktet inte hade fatt besked om att hennes
restriktioner var havda.

JO konstaterar att om inte nagon av parterna begar omedelbar prévning av ett
haktningsbeslut s& behdver rétten inte ta stallning till den fragan innan den t.ex. ger
besked om tidpunkt for domens meddelande. For det fall &klagaren uppger att det inte
langre finns behov av restriktioner maste emellertid ratten i ett sarskilt beslut
omgaende upphéava aklagarens tillstdnd att meddela sddana inskrankningar. Utifran
utredningen drar JO slutsatsen att ratten i det aktuella fallet inte fattade nagot beslut i
restriktionsfragan nar férhandlingen avslutades och kritiserar tingsratten for detta.

Tingsréatten underrattade parterna om att domen skulle meddelas genom att hallas
tillganglig pa rattens kansli vid en senare tidpunkt. JO utgar fran att den uppgiften kom
till haktets kannedom genom kriminalvardspersonalen i salen. Tingsratten hade att
besluta i haktningsfragan senast i samband med domen. En domstol &r vidare skyldig
att underréatta ett hakte om beslut i en haktnings- eller restriktionsfraga. Enligt JO
hade haktet darmed anledning att utga fran att den haktade skulle vara kvar i hakte
och att aklagaren hade fortsatt tillstdnd att besluta om restriktioner. Fyra dagar efter
att huvudférhandlingen avslutades kontaktade aklagaren tingsratten i restriktions-
fragan. JO kan inte sla fast att det innan dess hade uppstatt tveksamheter pa haktet
om restriktionerna. Det finns darmed inte underlag att rikta nagon kritik mot
Kriminalvarden.

Anmalan m.m.

I en anmalan som kom in till JO den 26 februari 2021 (JO:s dnr 1767-2021)
framforde AA klagomal mot Solna tingsratt och uppgav i korthet foljande.

Hon hade som haktad varit belagd med restriktioner efter att en huvud-
forhandling avslutats, trots att aklagaren da forklarat att de skulle tas bort
eftersom det inte langre fanns ndgon kollusionsfara. Efter férhandlingen hade
hon forts till haktet Sollentuna och kriminalvardspersonalen sade att de inte fatt
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nagot besked om att restriktionerna var borttagna. Forst flera dagar senare
meddelade tingsréatten haktet att hon inte langre hade det.

Med anledning av de uppgifter som kom fram i anmélan beslutade jag
den 2 mars 2021 att i ett sarskilt arende (JO:s dnr 1831-2021) utreda ocksa
Kriminalvardens hantering av fragan om AA:s restriktioner.

Utredning
Inledande utredningsatgarder

Inledningsvis hdmtade JO in och granskade bl.a. dagboksblad och anteckningar
fran huvudférhandlingen i Solna tingsrétts mal nr B 6425-20 samt utdrag fran
Kriminalvardsregistret (KVR).

Av handlingarna fran tingsratten framgick att ratten den 13 oktober 2020 — i det
sista omprovningsbeslutet av haktningsfragan fore huvudférhandlingen —
forlangde tiden for atals vackande, férordnade att AA fortfarande skulle vara
héaktad i malet och gav aklagaren fortsatt tillstand att meddela henne
restriktioner. De sérskilda haktningsskélen var kollusionsfara och den s.k.
tvaarsregeln. | anteckningarna fran huvudférhandlingen den 29 och 30 oktober
samt 2 november 2020 star under rubriken Ovriga anteckningar bl.a. foljande:

Aklagaren begar att [AA] ska kvarbli i hikte till dess domen meddelas pa grund
av flyktfara samt att det inte &r uppenbart att skal for haktning saknas. Hon anfor
att nagon kollusionsfara inte langre foreligger och att [AA] inte langre behdver
ha nagra restriktioner i haktet.

Forsvararen pakallar inget omedelbart beslut fran tingsratten i haktningsfragan.

Det finns inte nagot dokumenterat beslut i anteckningarna som rér fragan om
haktning eller restriktioner.

I en daganteckning i KVR den 6 november 2020 anges foljande:

Solna tingsrétt avdelning 1 (B 6425-20) har 2020-11-02 efter avslutad
huvudforhandling beslutat att dom i malet kommer att meddelas 2020-11-16
klockan 11.00. [AA] ska alltjamt vara haktad. Restriktionerna havs.
Tingsratten meddelade dom den 16 november 2020 och férordnade darvid att
AA skulle stanna kvar i hakte till dess domen i ansvarsdelen vann laga kraft mot
henne. | domskalen under rubriken Ovriga fragor star bl.a. féljande:

For drap &r inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva &r och det &r inte
uppenbart att skl till haktning saknas. Ett langt fangelsestraff presumerar ocksa
en viss flyktfara. [AA] ska darfor kvarstanna i hakte till dess domen i
ansvarsdelen vinner laga kraft.

JO:s remiss till Solna tingsratt

Efter de inledande utredningsatgarderna remitterades AA:s anmélan till Solna
tingsratt. Tingsrétten uppmanades att lamna upplysningar om det som dittills
hade kommit fram i utredningen. 1 samband med det skulle tingsratten besvara
foljande fragor:

1. Meddelade tingsratten nagra beslut i haktningsfragan eller i fraga om
restriktioner under huvudforhandlingen i det aktuella malet?
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2. Overlamnade tingsratten nagra handlingar till Kriminalvardens personal i
samband med att huvudfdrhandlingen avslutades? Om ja, har det
dokumenterats att sa har skett och i sa fall var?

3. Har tingsratten haft nagra kontakter med AA:s davarande offentlige
forsvarare och Kriminalvarden i restriktionsfragan? Om ja, nar skedde
dessa kontakter och vilket uppgifter lamnade tingsratten? Finns dessa
kontakter dokumenterade?

4. Nar upphorde aklagarens ratt att meddela AA restriktioner?

Solna tingsratts remissvar

Tingsratten inkom den 27 april 2021 genom lagmannen med i huvudsak
féljande remissvar:

Malets hantering

Tingsratten holl huvudforhandling i malet mellan aklagaren och [AA] den 29 och
30 oktober samt den 2 november 2020. Vid huvudférhandlingens avslutande
begarde aklagaren enligt anteckningarna att [AA] skulle vara fortsatt haktad pa
grund av flyktfara samt det inte var uppenbart att skal for haktning saknas.
Aklagaren angav att det inte langre forelag ndgon kollusionsfara varfor [AA] inte
langre behdvde ha nagra restriktioner.

Det har antecknats att forsvararen inte pakallade nagot omedelbart beslut fran
tingsratten i haktningsfragan.

Férhandlingen avslutades med besked om att dom skulle meddelas den 16
november 2020. | anteckningarna framgar ocksa att aklagaren skulle yttra sig
Over forsvararens kostnadsrakning senast den 3 november 2020. Det finns ingen
anteckning om nagot beslut i fraga om haktning.

Av [AA:s] anmélan framgar att Kriminalvarden inte uppfattat att restriktionerna
var havda forran efter fyra till sex dagar efter huvudférhandlingens avslutande.

Ordfdranden i mélet har yttrat sig, se bilaga. Ordféranden har sagt att hon vid
huvudférhandlingens slut avkunnade beslutet att besked i haktningsfragan skulle
komma nér ratten dverlagt i skuldfragan. Hon har ocksé uppgett att Kriminal-
vardens personal pdmindes om att aklagaren inte langre hade tillstand att
meddela restriktioner. Hon har &ven tillagt att den forberedda blanketten
UNDERRATTELSE - till hiikte...”, fanns korrekt ifylld men att transport-
personalen vagrade ta emot blanketten. Hon har slutligen uppgett att ratten att
meddela restriktioner havdes i samband med huvudférhandlingens avslutande
den 2 november 2020.

Réttslig reglering

Nar en huvudforhandling avslutas och nagon tilltalad i malet ar haktad ska ratten
préva om det fortfarande finns sannolika skél for misstanke om brotten som
provats eller om det inte finns skél for haktning samt skal for restriktioner héva
haktningen och tillstindet att meddela restriktioner (jfr 24 kap. 5a §, 19 § 2 st.
och 21 § rattegangshalken). Ett tillstand till restriktioner forfaller om ratten inte
medger fortsatt tillstdnd i samband med att den forordnar att ndgon ska vara
fortsatt haktad.

Bedomning i aktuellt fall

Av ordféranden i mélets yttrande framgar att hon inte avkunnade beslut om att
tilltalad skulle vara fortsatt haktad, men avkunnade beslut om doms meddelande
samt pdminde Kriminalvarden om att tillstdnd att meddela restriktioner inte lang-
re forelag. Detta Gverensstammer inte med vad som &terfinns i anteckningarna.
Vid kontroll med protokollféraren, en fiskal, har denna uppgett att anteckningar-
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na korrekt aterspeglar besluten under forhandlingen. Att inget beslut om att hava
tillstandet att alagga restriktioner har avkunnats vid férhandlingens avslutande
synes ocksa stamma 6verens med hur dklagaren uppfattat situationen (enligt
mailkonversationen mellan &klagaren och ordféranden). Aklagaren har i
konversationen efterlyst information om [AA] fortfarande var haktad samt om
rétten att meddela restriktioner var havd.

Av materialet ar det svart att komma till ndgon annan slutsats an att ratten,
genom ordféranden, inte uttryckligen forklarade att [AA] skulle vara fortsatt
héktad tills dom meddelas, varken genom att avkunna ett beslut vid
forhandlingens slut eller efter avslutad 6verlaggning. Inte heller synes nagot
beslut om att ratten att meddela restriktioner var havd ha avkunnats eller pa
nagot annat satt tydligt meddelats. Om de narvarande representanterna for
Kriminalvarden véagrade ta emot en underrattelse om fattade beslut skulle en
I6sning kunna ha varit att ordféranden sékerstéllde att handlingen e-postades till
Kriminalvérden. Protokollféraren har uppgett att hon inte pé eget bevag skickade
ivag blanketten "UNDERRATTELSE - till hiikte...” eftersom det enligt hennes
mening inte hade fattats nagra formella beslut i haktningsfragan.

Aven om uppgifterna kring det intraffade till viss del gér isar synes tingsratten
enligt min mening ha brustit ndr det géller tydligheten kring viktiga beslut i
haktningsfragan genom att inte i samband med huvudférhandlingens avslutande,
varken muntligen eller skriftligen, pa ett klart satt meddela vilka beslut som
fattats.

| ett underyttrande till tingsrattens remissvar svarade den ansvariga radmannen
foljande pa JO:s fragor:

1. Nar huvudférhandlingen avslutades meddelade jag att beslut i
haktningsfragan skulle komma nér vi Gverlagt skuldfragan. Jag erinrade
Kriminalvardens personal att aklagaren inte langre har tillstand att meddela
restriktioner.

2. Vi hade forberett var blankett "UNDERRATTELSE - till hakte efter huvud-
forhandling, se bilaga (en icke ifylld blankett) [utelamnad hér; JO:s anm.].
Vad giller restriktionerna var rutan "Hévs” ikryssad. Transportpersonalen
vagrade ta emot blanketten och jag sa ett par ganger att de skulle ta emot den
men de gjorde inte det med motiveringen att de inte behdvde blanketten.

3. Darefter har aklagaren och forsvararen varit i kontakt med tingsrattens kansli
med allmanna fragor kring haktningsbeslutet och jag bifogar min och
aklagarens e-postkorrespondens som utmynnade i att vi den 6 november
2020 skickade underrattelsen [utelamnad har; JO:s anm.].

4. Ratten att meddela restriktioner havdes i samband med huvudférhandlingens
avslutande den 2 november 2020.

JO:s remiss till Kriminalvarden

JO remitterade dven arendet till Kriminalvarden. Myndigheten uppmanades att
lamna upplysningar om det som dittills hade kommit fram i utredningen. |
samband med det skulle Kriminalvarden besvara féljande fragor:

1. Vilka rutiner har Kriminalvarden for att i samband med transporter fran en
domstol ta emot och dokumentera uppgifter om fortsatt frihetsberévande
och eventuella restriktioner?

2. Tog de kriminalvardare som ansvarade for transporten av AA emot nagra
handlingar fran tingsratten? Om ja, har det dokumenterats att s har skett
och i sa fall var?

3. Har Kriminalvarden haft nagra kontakter med AA:s davarande offentlige
forsvarare och Solna tingsratt i restriktionsfragan? Om ja, nar skedde
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dessa kontakter och vilka uppgifter tog Kriminalvarden emot? Finns dessa
kontakter dokumenterade?

4. Nar flyttades AA fran restriktionsavdelningen till en gemensamhets-
avdelning?

Kriminalvardens remissvar

Kriminalvarden inkom den 31 maj 2021 genom chefen for sektionen for
verksjuridik med i huvudsak f6ljande remissvar:

Bakgrund m.m.

Kriminalvérden har i arendet hamtat in uppgifter om sakforhallandena fran
Kriminalvéardens region Stockholm, som i sin tur inhamtat uppgifter fran haktet
Sollentuna, samt fran myndighetens nationella transportenhet (NTE). Uppgifter
om myndighetens rutiner har aven inhdmtats fran Kriminalvardens 6vriga fem
regioner.

Kriminalvardens yttrande

Allmant om Kriminalvardens rutiner

JO har efterfragat vilka rutiner Kriminalvarden har for att i samband med
transporter fran en domstol ta emot och dokumentera uppgifter om fortsatt
frihetsberévande och eventuella restriktioner. Vad avser denna fraga kan
féljande ndmnas.

Det skiljer sig mellan Kriminalvardens hékten hur transporter till och fran t.ex.
en huvudférhandling i domstol utférs samt vilken funktion inom myndigheten
som ansvarar for transporten. En sadan transport kan genomforas av saval
haktets egen personal som av transportpersonal fran NTE. For en transport som
utfors av personal fran NTE finns rutiner i den enhetens lokala tillagg till
Kriminalvardens sakerhetshandbok (2018:9).

Enligt rutinerna ar transportledaren ansvarig for att ldmna relevant information
till den bestallande enheten, dvs. haktet. Det kan vara fraga om information som
kommit transportpersonalen tillhanda sdval muntligen som skriftligen. Av
handboken framgar bl.a. foljande.

Gallande intraffad incident eller synnerligen viktig information som
framkommer under transportuppdraget (ex. handelse med inslag av hot/vald,
muntligt besked i forvag kring fri fot, havda restriktioner, uppgifter om risk
for sjalvskada/sjalvmord, sjukdomstillstand, medicinering) ska detta
kommuniceras till bestéllaren och anteckning om vem som mottagit
informationen samt klockslag nar den lamnats noteras pa
resplan/fardhandling.

[..]

Vissa domstolar véljer att, i stallet for skriftligt beslut direkt efter férhand-
ling, maila beslut till berért hakte dar klienten &r frihetsberévad. Transport-
personalen ska i dessa lagen muntligen meddela haktet vad som géller nér vi
lamnar klient ater, samt dokumentera pa transportunderlaget, exempelvis:

1) Domstolen ej lamnat besked i haktningsfragan, beslut mailas haktet,

2) Domstolen lamnat muntligt beslut i haktningsfragan, klient ska forsattas
pa fri fot, beslut ska mailas haktet,

3) Domstolen lamnat muntligt beslut i haktningsfragan, klient ska vara
fortsatt haktad, beslut ska mailas héktet.
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I det fall domstolen beslutar och muntligen meddelar att klienten ska forsattas
pé fri fot agerar vi pa detta pa samma satt som ett skriftligt beslut. Eventuella
fragor fran haktet hanvisas till domstolen.

Det bor i sasmmanhanget framhallas att det idag i allt storre utstrackning fore-
kommer att domstolar inte dverlamnar nagot skriftligt beslut till den narvarande
transportpersonalen. Normalt sett skickas beslutet i stillet endast per e-post till
det berérda héktet. NTE:s transportpersonal befattar sig darmed inte med
skriftliga handlingar angéende den héktade i en sadan situation.

Sérskilda rutiner finns &ven nér det galler transporter som utfors av héktena.
Nedan foljer en sammanstélining av de uppgifter som har lamnats av
Kriminalvérdens regioner i detta avseende.

I Kriminalvardens region Mitt tillampar haktena i stort sett samstammiga rutiner.
Transportpersonal tar emot ett skriftligt beslut om frihetsberévande vid
domstolen, om ett sddant finns, och meddelar aven muntligt till vakthavande
befél innan transporten tillbaka till haktet. Nar transporten atervant till haktet
dokumenteras beslutet. Transportpersonal har vid de flesta hakten instruktion
infor transporten att efterfraga ett skriftligt beslut innan de lamnar domstolen.
Denna rutin galler nér fysisk nérvaro sker vid domstolen. Vid nérvaro i domstol
via t.ex. videoldnk, eller om domstolen meddelar att de avser att skicka beslutet
per e-post, sker bevakning av e-postlada av kansliet under kontorstid och
vanligtvis av vakthavande befal efter kontorstid. Dessa funktioner ansvarar sedan
for dokumentation. | de fall domstolen meddelar att de avser att skicka beslut om
fortsatt frihetsherévande per e-post &ven om den intagne varit fysiskt narvarande
i domstolen tillser transportledaren att domstolen &nda lamnar muntlig
information om innehallet. De aktuella besluten kan ocksa inkomma till haktena
som digitala handlingar direkt till Kriminalvardens IT-system, i stallet for genom
e-post. | de fallen sker bevakning av IT-system av kansli eller vakthavande befél,
som &ven ansvarar for vidare dokumentation.

Kriminalvardens region Nord har uppgett foljande. | de allra flesta fall lamnar
domstolen ett skriftligt beslut gallande haktning och restriktioner i form av
domsbevis eller haktningsbevis till transportpersonal efter avslutad forhandling i
domstolen. Transportledaren ansvarar sedan for att beslutet dverlamnas till
vakthavande befél eller till klienthandlaggare i haktet, som darefter ansvarar for
att dokumentationen av detta sker. Om domstolen meddelar att beslut kommer
att skickas genom e-post eller fax sker bevakningen i haktet av vakthavande
befal eller klienthandlaggare. Den som ansvarar for bevakningen kontaktar ocksé
domstolen om nagot beslut inte kommer in till haktet i nartid.

I Kriminalvardens region Syd géller foljande. Vid de flesta haktena ombesorijer
haktets egen personal transporter till och fran en domstol. Transportledaren har
ansvaret for att tillse att ett beslut om frihetsberévande och restriktioner
medfoljer tillbaka till haktet. Detta dokumenteras sedan av avdelningspersonal
eller av vakthavande befdl. Om ett beslut om havda restriktioner har fattats far
héktet darmed omedelbart kdnnedom om detta.

Kriminalvardens region Ost har uppgett foljande nar det galler frdgan om rutiner.
Haktena i regionen har till viss del ndgot skilda rutiner for att hantera den
aktuella fragan. Normalt &r det transportledaren som efter avslutad férhandling i
domstol ansvarar for att haktet far kinnedom om ett beslut om fortsatt frihets-
berévande och eventuella restriktioner. Vanligtvis géaller att transportledaren far
muntlig information om detta. Ett skriftligt beslut skickas darefter normalt per e-
post till haktet. Det ankommer pé vakthavande befal att bevaka att ett sddant
beslut inkommer och att darefter dokumentera det. Kanslipersonal och
klienthandlaggare stodjer vakthavande befal i denna uppgift. Vid nagra hakten
inom regionen anvands under transporten NTE:s checklista angaende lokala
transporter. Denna checklista tas emot av haktets personal efter att transporten
avslutats och dokumentation sker av klienthandladggare under kontorstid samt av
vakthavande befél utanfor kontorstid. | checklistan ska bl.a. besvaras fragan om
den intagnes restriktioner forandrats. Utdver den information som lamnats av
transportledare mottar héktena information om beslut och liknande per e-post
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fran domstolen. Nar det géller de hakten for vilka NTE utfor transporter tillser
den enhetens transportledare att handlingar fran domstolen Gverlamnas till
haktets vakthavande befél, i enlighet med vad som redogjorts for ovan. Det &r
normalt forekommande att det inte finns nagot skriftligt beslut fran domstolen,
och det ankommer da pa transportpersonalen att uppmarksamma hiktet pa att
beslutet kommer att skickas per e-post. | sadant fall bevakas detta av haktets
vakthavande befél, som vid behov kontaktar domstolen vid oklarheter.
Kanslipersonal ansvarar dérefter for att dokumentera beslutet.

Aven Kriminalvardens region Vast har uppgett att rutinerna skiljer sig &t ndgot
mellan regionens hakten. Normalt géller dock att transportledaren ansvarar for
att haktet far kannedom om ett beslut av domstol. Dokumentation av beslutet
sker sedan vanligtvis av haktets vakthavande befél, eller av kanslipersonal.
Domstolarnas hantering nér det galler expediering av beslut skiljer sig dock &t,
och vissa domstolar ser alltid till att ett skriftligt beslut 6verlamnas till transport-
personalen. | andra fall skickas beslutet vanligen per e-post. Om nagot beslut i en
sadan situation inte kommer in kontaktar haktet domstolen i syfte att sakerstélla
att verksamhetsstallet har fatt all nédvandig information om frihetsberovandet.

Den nu aktuella anmalan riktar sig mot haktet Sollentuna i Kriminalvardens
region Stockholm. | héktet Sollentuna finns sarskilda rutiner for hantering av
ifrdgavarande situationer. Kanslifunktionen har i uppdrag att ta emot, dokumen-
tera och inhdmta uppgifter om fortsatt frihetsberévande. Bevakning av detta sker
genom en markering pa en s.k. transportlista och uppféljning sker dagen efter en
forhandling om nagon information &nnu inte kommit in fran domstolen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Kriminalvardens hakten har val
utarbetade rutiner for att hantera den ifrdgavarande situationen. Vissa lokala
variationer forekommer, men arendena hanteras pa ett mycket snarlikt satt.
Utgangspunkten ar att det ar transportledaren som har ansvaret for att beslut om
fortsatt frihetsberdvande och restriktioner kommer till haktets kdnnedom, oavsett
om beslutet har meddelats muntligen eller skriftligen av domstolen. | manga fall
kommuniceras dock inte domstolens beslut med Kriminalvéardens transport-
personal. Normalt &r det darfor haktenas vakthavande befél, ofta bitradd av
kanslipersonal eller klienthandladggare, som ansvarar for att dokumentera ett
beslut och vid behov bevaka att ett skriftligt beslut inkommer fran domstolen,
t.ex. genom e-post.

I samband med utredningen har flera verksamhetsstallen och regioner pétalat
vissa brister i hanteringen, vilka emellertid inte kan hanforas till Kriminalvardens
hantering av fragan. Det forefaller vara vanligt forekommande att det drojer
innan vissa hakten far besked av &klagaren vilka restriktioner som ett beslut
avser, trots att information om aklagarens ratt att meddela restriktioner har
lamnats av domstolen genom beslut. Det bor i denna del framhallas att det inte
kommit fram négot som tyder p& annat an att samtliga hakten har fullgoda rutiner
bl.a. for bevakning av e-postladorna. Vissa hakten har vidare framfort att det ar
problematiskt att domstolarna ibland inte 6verhuvudtaget tillstaller haktena
skriftliga beslut. Det har dock dven papekats att ett mer enhetligt och tydligt
forfarande i detta avseende kan forvéntas i och med den nya lagstiftningen som
innebar att ratten framdver dven ska besluta vilka slags restriktioner dklagaren
far meddela. De nya bestammelserna trader i kraft den 1 juli 2021 (se bl.a.

SFS 2021:285).

Sarskilt om omstandigheterna i AA:s fall

Transporten av AA mellan hédktet Sollentuna och Solna tingsrétt utfordes av
transportpersonal fran NTE. Det finns inte nagra uppgifter om att transport-
personalen tog emot handlingar av domstolen avseende AA:s restriktioner och
inte heller om att nagon information lamnades muntligen av domstolen till
transportpersonal. Om domstolen hade dverldmnat handlingar till Kriminal-
vardens personal i samband med huvudférhandlingen skulle detta ha dokumen-
terats i resplanen i enlighet med de rutiner som beskrivits ovan. Nagon dokumen-
tation angdende domstolens beslut om restriktioner har emellertid inte skett.
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Av AA:s anmalan framgar vissa uppgifter om att transportpersonal skulle ha
vigrat att ta emot handlingar som avsag den aktuella fragan. Det bor upplysas
om att det under ifrdgavarande utredning har hamtats in uppgifter fran den
transportledare som ansvarade for den aktuella transporten. Transportledaren har
inte kunnat minnas omstandigheterna vid transporten. Det ska emellertid
framhallas att tingsratterna i Stockholm, bl.a. Solna tingsratt, sedan dver ett ar
tillbaka tillampar en ordning som innebér att nagra skriftliga beslut inte langre
6verldmnas till transportpersonal. Domstolen tillser i stallet att besluten i
samtliga mal skickas per e-post direkt till det ber6rda haktet. Det framstar
dérmed inte som sannolikt att domstolen i det aktuella fallet skulle ha férsokt
6verldmna handlingar till transportpersonalen.

Det finns vidare inte ndgon dokumentation om att haktet Sollentuna inlednings-
vis har haft kontakt med vare sig AA:s offentliga forsvarare eller Solna tingsratt i
restriktionsfragan. Den klienthandlidggare som ansvarade for drendet har dock en
minnesbild av att han talade med AA om att restriktionerna hade hévts, samt att
héktet i samband med detta genast uppréttade kontakt med tingsratten for att
eftersoka information. Detta skedde troligtvis samma dag som héktet tog emot
och dokumenterade domstolens beslut om havning av tillstandet till restriktioner,
dvs. den 6 november 2020 (jfr daganteckning som redovisas i JO:s remiss).

De normala rutinerna inom Kriminalvarden for det fall information om beslut
inte l&mnas av domstolen inom rimlig tid efter huvudférhandling har redogjorts
for Gversiktligt ovan. Dessa innefattar bl.a. att haktet bevakar fragan samt vid
behov kontaktar domstolen vid eventuella oklarheter. | normalfallet skulle haktet
dérmed senast den 3 november 2020 ha upprattat kontakt med domstolen, nér det
stod klart att ndgon information inte kommit in. Under denna arbetsdag tjanst-
gjorde dock inte nagon av haktet Sollentunas ordinarie kanslipersonal, eftersom
de vid tillfallet i stallet nérvarade vid en utbildning. Tre vikarier var schemalagda
att ersatta ordinarie personal, men en av vikarierna kom att sjukanmala sig.

AA forflyttades fran haktet Sollentuna till haktet Faringso, som ar ett gemensam-
hetshékte, den 9 november 2020. Efter tidigare beviljad samsittning under dagtid
och samtycke fran bada intagna var AA dessférinnan — sedan den 30 september
2020 — placerad i bostadsrum tillsammans med en annan intagen.

Det finns sammanfattningsvis inte ndgot som tyder pa att varken NTE:s
transportpersonal eller héktet Sollentuna mottog nagon information fran
domstolen angaende AA:s havda restriktioner tidigare dn den 6 november 2020.
Négon anledning att anta att Kriminalvarden skulle ha agerat felaktigt pa grund
av bristande hantering av information fran domstolen finns darmed inte. Det &r
olyckligt att haktet inte i ett tidigare skede lyckades upprétta kontakt med
domstolen och klargora fragan om AA:s restriktioner. Det dr dock mycket
sannolikt att detta féranleddes av den omstandigheten att ordinarie
kanslipersonal inte tjanstgjorde den aktuella dagen samt att delar av den
vikarierande personalen var sjuk. Det finns darmed inte ndgot som tyder pa att
denna underlatenhet skulle grunda sig i bristande rutiner eller liknande.

Kommunicering av remissvar

AA gavs mojlighet att kommentera Solna tingsratts remissvar. Vidare fick
tingsratten och Kriminalvarden del av varandras yttranden.

Rattslig reglering m.m.

Remissvaren innehaller redogérelser for viss rattslig reglering men de fragor
som aktualiseras i &rendet ger mig anledning att komplettera redovisningen. Det
ska inledningsvis anmadrkas att flera bestammelser i framfor allt 24 kap. ratte-
gangsbalken, RB, som reglerar fragor om haktning och restriktioner dndrades
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den 1 juli 2021.* Redogorelsen i det féljande avser som utgangspunkt
bestdmmelserna i dess lydelse hdsten 2020.

Om réatten beslutar att hékta nagon, forordnar att nagon ska kvarbli i hakte eller
medger forlangning av atalstiden, ska den samtidigt pa begaran av aklagaren
préva om den haktades kontakter med omvarlden ska fa inskrankas. Tillstand
till sadana restriktioner far meddelas endast om det finns s.k. kollusionsfara,
dvs. risk for att den misstankte undanrojer bevis eller pa annat satt forsvarar
sakens utredning. (Se 24 kap. 5 a § forsta stycket RB.) Ratten kan inte pa eget
initiativ fatta beslut om tillstand (se bl.a. prop. 1993/94:24 s. 78). Ett tillstand
till restriktioner forfaller om ratten inte medger fortsatt tillstand i samband med
att den forordnar att nagon ska kvarbli i hikte eller medger forlangning av tiden
for att vacka atal. Om aklagaren i samband med att ratten pa nytt prévar en
haktningsfraga inte uttryckligen begar fortsatt tillstand att fa meddela beslut om
restriktioner forfaller alltsa denna ratt. (Se davarande tredje stycket i 24 kap.

5 a 8 RB och prop. 1997/98:104 s. 63.) Ett beslut om tillstand till restriktioner
far overklagas sarskilt (se 49 kap. 5 § 6 RB).

Ratten ska hdva ett haktningsbeslut om det inte langre finns skal for det (se
davarande 24 kap. 20 § forsta stycket 2 RB, se ocksa mitt beslut den 19 januari
2021, dnr 676-2019). Ett haktningsbeslut géller, liksom annat beslut om tvangs-
medel, langst till dess att ratten meddelar dom i malet (se bl.a. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas?, fjarde uppl.
2018, s. 764). Déms den misstankte for brottet och &r han eller hon héktad, ska
ratten, enligt de grunder som anges i 24 kap. RB, préva om han eller hon ska
stanna kvar i hakte till dess domen vinner laga kraft. | fraga om tillstand till
restriktioner galler bestimmelserna i 5 a 8§ RB. (Se 24 kap. 21 § forsta

stycket RB.)

Vid domstolen ska det foras register ver alla mal (se 6 kap. 1 § forsta stycket
RB). Av malregistret eller av akten ska domstolens avgoranden i malet framga,
nar de har beslutats och vem eller vilka som svarar for detta samt vem eller
vilka som svarar for gjorda anteckningar (se 6 kap. 2 § RB). Vid ett samman-
trade ska det antecknas bl.a. parternas yrkanden och invandningar samt
medgivanden eller bestridanden av motpartens yrkanden och det som i dvrigt

! De vasentliga andringarna ar att ratten i forekommande fall numera &ven ska préva pa
vilket satt som den haktades kontakter med omvérlden ska fa inskrankas enligt 6 kap.

2 § hakteslagen (2010:611) samt att haktningstiden som huvudregel inte far dverskrida

nio eller, om den héktade inte fyllt 18 &r, tre manader (se 24 kap. 4 a och 5 a 88 RB och
23 a 8 lagen [1964:167] med sarskilda bestdimmelser om unga lagdvertrédare,

prop. 2019/20:129, bet. 2020/21:JuU43 och rskr. 2020/21:244 samt SFS 2021:285 och

SFS 2021:287).
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forekommer vid ett sammantrade, i den man det kan ha betydelse for parterna
eller for hogre ratt att det antecknas. Anteckningarna ska goras i anslutning till
sammantradet. (Se 6 kap. 3 § RB.)

Anteckningarna fran en huvudférhandling behéver inte innehalla en redogorelse
for forhandlingens gang. Det ar emellertid viktigt att det i efterhand gar att fa
besked om vilka beslut som rétten har fattat under férhandlingen. Detta ska
framga av malregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll
behovs, av detta. (Se prop. 1999/00:26 s. 76 och t.ex. JO 2004/05 s. 61.)

Under handlaggningen av ett mal ska det fortlopande registreras bl.a. vilka
handlingar som kommer in till domstolen och vilka atgarder som domstolen
utfor i det (se 5 § forordningen [1996:271] om mal och arenden i allmén
domstol).

| férordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.
finns grundlaggande bestdmmelser om expediering av domar, beslut och
underrattelser i brottmal. Dar framgar bl.a. att en domstol som upphaver ett
héaktnings- eller anhallningsbeslut genast ska underratta aklagaren och den myn-
dighet som svarar for forvaringen av den haktade eller anhallne. En domstol ska
ocksa lamna en sadan underréattelse om den upphéaver ett beslut om tillstand till
restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken. (Se 5 8.) Vid tidpunkten for
den aktuella handelsen framgick &ven i 24 § héktesférordningen (2010:2011) att
en domstol som andrade ett beslut om restriktioner som meddelats enligt 6 kap.
1 8 hakteslagen var skyldig att omedelbart underratta den myndighet som
svarade for forvaringslokalen om beslutet (bestimmelsen upphévd genom

SFS 2021:328).

Om ratten har gett tillstand till restriktioner enligt 24 kap. 5 a 8 RB far under-
sokningsledaren eller dklagaren besluta om sadana inskrankningar. De olika
formerna anges i 6 kap. hakteslagen. Ett beslut om restriktioner far sdlunda avse
inskrankningar i t.ex. ratten att placeras tillsammans med andra intagna, vistas i
gemensamhet och ta emot besok. (Se 1 och 2 §8.) Undersokningsledaren eller
aklagaren ska se till att den intagne och den myndighet som svarar for
forvaringslokalen omedelbart underréttas skriftligen om beslut om restriktioner
enligt 6 kap. 1 § hakteslagen (se 23 § forsta stycket haktesforordningen).

En haktad person som inte ar foremal for restriktioner har som utgangspunkt
ratt till gemensamhet under dagtid, dvs. ska da ges majlighet att vistas
tillsammans med andra intagna (se 2 kap. 5 § héakteslagen). JO har uttalat att
gemensamhet far anses forutsatta att en intagen vistas tillsammans med flera
andra intagna. Det innebdr att s.k. samsittning, nar tva intagna vistas
tillsammans, inte gar att jamstalla med en vistelse i gemensamhet.

(Se t.ex. JO 2020/21 s. 164.)
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Beddmning

Rattens provning av haktnings- och restriktionsfragor efter avslutad
huvudférhandling

Nar en tilltalad &r héktad ska ratten, som framgar av redogorelsen for
regleringen i 24 kap. 21 § RB, i samband med domen préva om han eller hon
ska stanna kvar i hakte till dess domen vinner laga kraft och i forekommande
fall aven ta stéllning till restriktionsfragan. Det finns daremot inte nagon
foreskriven skyldighet for ratten att pa eget initiativ vid en huvudférhandlings
avslutande alltid meddela ett sarskilt beslut i fraga om den tilltalade ska vara
fortsatt haktad. Ré&tten har emellertid ett ansvar att kontinuerligt omprova
héaktningsfragan och ska omedelbart hava beslutet om det inte langre finns skal
for det. Salunda ska inte nagon vara héktad langre an vad som ar nodvandigt.
Det sager sig sjalvt att detsamma géller inskréankningar i en enskilds kontakter
med omvarlden.

Né&r en huvudférhandling avslutats har ratten tagit del av allt processmaterial
och har darmed ett annat och mer gediget underlag fér prévningen av saval
sjalva haktningsbeslutet som ett eventuellt tillstand till restriktioner. Redan
detta forhallande medfor enligt min mening att hela haktningsfragan manga
ganger bor provas direkt efter en huvudférhandling. (Jfr JO 2008/09 s. 53.)
Aven vad parterna anfor liksom vilka sérskilda haktningsskal som det enskilda
haktningsbeslutet grundar sig pa har betydelse for nar fragan ska provas

(se t.ex. NJA 2019 s. 741). | komplicerade brottmal med flera enskilda Gver-
laggningar maste naturligtvis en omprévning goras fortlépande (se 30 kap. 7 §
andra stycket RB).

Ratten har ett ansvar for att sakerstalla att en haktningsfraga lyfts i samband
med huvudférhandlingens avslutande och att parterna inte har forbisett detta i
sina slutanforanden. Det kan ske genom att ordforanden med fragor eller
paminnelser ger parterna mojlighet att klargora sina respektive standpunkter.
Detta galler givetvis ocksa fragan om aklagaren da ska ges fortsatt tillstand att
meddela restriktioner.

Begdr inte nadgon av parterna omedelbar prévning av ett haktningsbeslut
behover dock, som jag tidigare har varit inne pa, ratten inte ta stallning till den
fragan innan den t.ex. ger besked om tidpunkten for nar domen ska meddelas.
Det tidigare fattade haktningsbeslutet galler ju tills vidare. For det fall dklagaren
anfor att det inte langre foreligger kollusionsfara och att det inte finns behov av
restriktioner maste emellertid ratten i vart fall omgaende i ett sarskilt beslut
upphava aklagarens tillstand att meddela sadana inskrankningar.

Tingsratten fattade inte nagot beslut i fragan om restriktioner

Av utredningen framgar att dklagaren i samband med att huvudférhandlingen
avslutades anforde att hon inte langre hade behov av tillstand att kunna meddela
AA restriktioner och att den offentlige forsvararen inte pakallade nagot
omedelbart beslut i haktningsfragan. | den aktuella situationen var rétten inte
skyldig att omedelbart préva om AA skulle vara fortsatt frihetsberévad.
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Daremot hade ratten att da meddela ett sarskilt beslut, om den avsag att hava
aklagarens tillstand att fA meddela AA restriktioner. Ett sadant beslut skulle
vidare ha dokumenterats i anteckningarna fran huvudforhandlingen och dven ha
meddelats héktet.

Anteckningarna fran forhandlingen innehaller inte nagot beslut i vare sig
héaktnings- eller restriktionsfragan. Enligt tingsrattens remissvar aterspeglar
anteckningarna korrekt vilka beslut som ratten fattade under forhandlingen. Av
yttrandet framgar att protokollféraren vidare har uppgett att det inte fanns skal
att skicka en sérskild underréttelse till haktet eftersom det enligt hennes mening
inte hade fattats nagra formella beslut i haktningsfragan. Beskrivningen ar val
forenlig med den e-postkorrespondens mellan aklagaren och rattens ordférande
som jag har tagit del av. Den 6 november 2020 — dvs. fyra dagar efter att
huvudférhandlingen hade avslutats — fragade aklagaren om tingsratten hade
beslutat att hon inte langre hade tillstdnd att meddela restriktioner och vilket
datum det beslutet i sa fall skulle registreras pa.

Den radman som var ordférande vid forhandlingen har i remissvaret till JO
uppgett att hon ”erinrade” Kriminalvardens personal om att AA inte langre hade
nagra restriktioner, men att de inte ville ta emot en ifylld blankett med sadan
upplysning. Jag noterar att anteckningarna fran forhandlingen inte tar upp nagot
av det raddmannen har beskrivit (se 6 kap. 3 § RB, jfr 5 § forordningen om mal
och drenden i allman domstol). Vidare har Kriminalvarden i sitt remissvar
redogjort for en ordning dar tingsratterna i Stockholmsomradet sedan varen
2020 skickar information om besluten via e-post direkt till aktuellt hdkte i stallet
for att lamna blanketter till den kriminalvardspersonal som narvarar vid
forhandlingen. Hartill kommer att personalen som ansvarade for transporten och
bevakningen av AA i enlighet med interna rutiner skulle ha dokumenterat i
resplanen om ratten hade 6verlamnat nagra handlingar eller gett muntlig
information. Men enligt myndigheten finns det inte ndgon notering om
restriktioner i det aktuella fallet.

Utifran utredningen kan jag darmed inte dra nagon annan slutsats an att rétten
inte fattade nagot beslut i restriktionsfragan nar férhandlingen avslutades. Det
forhallandet att ordféranden svarat aklagaren i e-postkorrespondensen

den 6 november 2020 att restriktionerna ska vara hdvda av tingsratten direkt da
vi meddelade datum fér dom, dvs. i méndags” paverkar inte min bedémning.
Snarast ger det som kommit fram intryck av att ordféranden kan ha missforstatt
regleringens innebord. Eftersom aklagaren uppgav att det inte langre fanns ett
behov av restriktioner skulle réatten foljaktligen omedelbart efter att
forhandlingen avslutades ha beslutat att upphéva aklagarens tillstand att
meddela AA nagra inskrankningar. Avsaknaden av ett sddant beslut innebar att
Kriminalvarden aven fortsattningsvis hade att tillampa de restriktioner som
aklagaren tidigare beslutat om. Tingsratten fortjanar kritik for sin hantering av
restriktionsfragan.
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I anslutning till detta vill jag framhalla att dokumentationen av beslut som ror
haktnings- och restriktionsfragor ar mycket viktig. Enligt min mening bér darfor
rattens ordforande alltid kontrollera att anteckningar fran huvudférhandlingen
som ror den typen av stéllningstaganden korrekt aterspeglar besluten och i
forekommande fall signera dem. Det finns ocksa anledning att understryka
vikten av noggrannhet vid utformningen och dokumentationen av en
underréttelse till berort hikte och expedieringen av den.

Det finns inte underlag att rikta kritik mot haktet Sollentuna néar det galler
restriktionsfragan

Av Kriminalvardens remissvar framgar att haktet Sollentuna har en rutin som
innebar att kanslipersonalen kontaktar tingsratten om den inte far information
om sadana beslut som har &r aktuella inom “rimlig tid” efter det att huvud-
forhandlingen avslutats. Det innebér enligt myndigheten att om rutinen
tillampats i forhallande till AA hade haktet senast den 3 november 2020,

dvs. dagen darpa, kontaktat tingsratten for att fa besked i haktningsfragan.

Det skedde dock inte. Som jag uppfattat Kriminalvarden ar den huvudsakliga
anledningen att den ordinarie kanslipersonalen var pa kurs den dagen och farre
vikarier i tjanst an planerat. Det tycks inte ha gjorts ndgon uppféljning de
pafoljande dagarna heller. Utredningen tyder i stéllet pa att det dr6jde till

den 6 november 2020 innan héktet tog kontakt med tingsratten.

Kriminalvarden ansvarar for att bedriva haktesverksamhet och for verkstallighet
av beslut om héktning (se 1 § férordningen [2007:1172] med instruktion for
Kriminalvarden och 1 kap. 1 § hékteslagen). Daremot ar inte Kriminalvarden
ansvarig for sjalva beslutet om héktning eller om sadana restriktioner som det
har ar fragan om. Det &r dock sjalvklart att ett enskilt verksamhetsstélle maste
kontrollera saval grunden for ett frihetsberévande som en intagens identitet.
Detta behandlas i 1 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad
(KVFS 2011:2) om hakte, FARK Hakte. Av foreskriften framgar salunda att
grunden for frihetsberévandet ska kontrolleras innan en person tas in i hikte och
det ska aven ske en kontroll av att det &r ratt person som tas in.

I de allménna raden till 1 kap. 8 8 FARK Hakte understryks att behovet av att
kontrollera grunden for frihetsberévandet kvarstar dven efter att en person har
tagits in i hakte. Och om tveksamhet uppstar om huruvida den intagne far hallas
fortsatt frinetsberévad behover enligt dessa rad forundersokningsledaren eller
domstolen genast kontaktas. Som exempel pa nar det kan finnas tveksamheter
namns att tidsfristen for att omprova ett frihetsberdvande har passerat utan att
Kriminalvarden fatt nagon information om hur processen fortskrider, och att ett
beslut om héktning i den misstanktes utevaro verkstallts men haktnings-
forhandling darefter inte hallits inom foreskriven tid.

I anslutning till detta kan noteras att “hévda restriktioner” anges som exempel
pa vad som utgér “synnerligen viktig information” i nagra av Kriminalvardens
styrande och andra for detta &rende relevanta dokument. Det ar onekligen ett
rimligt synsatt. Ar det ovisst om det finns grund for att inskranka en intagens
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kontakter med omvarlden bor darfor pa motsvarande satt ett hakte underscka
den saken. Jag kan for egen del se ytterligare situationer dar det finns behov for
Kriminalvarden att kontrollera ett haktnings- eller restriktionsbeslut. Ett sadant
fall &r den nog inte helt ovanliga situationen att ratten infor dverlaggningen efter
en avslutad forhandling later transporten aka tillbaka till haktet med den
frihetsberévade och ska aterkomma med besked. Om nagon underrattelse inte
kommit in till haktet ndr det &r sagt, eller rimlig tid efter dverlaggningen, bor
kriminalvardspersonalen saledes enligt min mening genast folja upp fragan med
domstolen. En annan situation kan t.ex. vara att den intagne for fram till
personalen att han eller hon inte langre ska ha restriktioner.

Nar det galler anteckningarna fran huvudférhandlingen betraffande AA anges
endast att den ”avslutas med att parterna underrattas om att dom kommer att
meddelas genom att hallas tillganglig pa réttens kansli fran den 16 november
2020, kl. 11.00”. Jag utgar fran att Kriminalvardens personal befann sig i salen
nar det beskedet gavs och att den uppgiften darmed har kommit till haktets
kdnnedom. Haktningsbeslutet betrédffande AA gallde till dess annat beslutades.
Som jag tidigare har beskrivit behdver rétten inte alltid omprova ett haktnings-
beslut omedelbart efter att en huvudférhandling avslutats. I AA:s fall innebar
forhallandena saledes att tingsratten hade att ge beslut i haktningsfragan senast i
samband med domen. Vidare har en domstol som beslutar i en haktnings- eller
restriktionsfraga skyldighet att underratta verksamhetsstallet dar den haktade ar
intagen om beslutet. Jag anser darfor att haktet Sollentuna hade anledning att
utga fran att AA skulle vara kvar i hakte och att dklagaren hade fortsatt tillstand
att besluta om restriktioner.

For det fall haktet ansag att det fanns tveksamheter i haktningsfragan borde
naturligtvis Solna tingsratt genast ha kontaktats i enlighet med vad som sdgs i
FARK Hakte. Aven om AA menar att hon tagit upp restriktionsfragan med
personalen i haktet gar det inte att sla fast om det fore den 6 november 2020 har
uppstatt tveksamheter om aklagarens réatt att meddela henne restriktioner. Jag
har mot bakgrund av det anforda inte underlag att rikta nagon kritik mot héktet
Sollentuna.

Det intraffade ger mig dock skal att framhalla att foreskrifter och rutiner forstas
ska foljas aven vid sjukdom eller annan franvaro bland den personal som
normalt hanterar kontroll av frinetsberévanden och restriktioner. Kriminal-
varden har ett ansvar att se till att ocksa vikarier har kunskap om vad som
galler. Vidare kan det finnas skal for hiktet Sollentuna att se 6ver sina rutiner
for att sékerstalla att de &r forenliga med vad som ségs i 1 kap. 8 § FARK Hakte
och de allménna raden, sarskilt betraffande att verksamhetsstallet genast ska
kontakta forundersokningsledaren eller domstolen om det uppstar tveksamhet i
en haktnings- eller restriktionsfraga. Som jag nyss har anméarkt kan det
dessutom finnas ytterligare situationer &n de exempel som tas upp i de allménna
raden dar ett hakte kan behova ta sadana kontakter.
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AA borde tidigare ha fatt vistas i gemensamhet med andra intagna

Tingsrattens bristande hantering av restriktionsfragan har atminstone
inledningsvis inneburit att AA:s forhallanden efter huvudférhandlingen var mer
begransande an nodvandigt. Saledes ar det klarlagt att AA fordes tillbaka till
haktet Sollentuna efter avslutad férhandling. Detta hakte &r ett s.k. sékerhets-
och restriktionshakte, dven om dar ocksa finns gemensamhetsavdelningar. Forst
den 9 november 2020 flyttades AA till ett gemensamhetshékte. Under den tid
som hon befann sig i haktet Sollentuna var AA enligt remissyttrandet visser-
ligen beviljad samsittning och ska delvis ha fatt dela cell med en annan intagen.
Samsittning ar dock en isoleringsbrytande atgard for den som har restriktioner.
Kriminalvarden har inte gjort gallande att det funnits grund for avskildhets-
beslut betraffade AA. Trots att hon foljaktligen egentligen haft ratt till
gemensamhet har AA inte haft mojlighet att vistas tillsammans med flera andra
intagna under perioden den 2 till 9 november 2020. Jag ser allvarligt pa detta.

Avslutande synpunkter

Ett haktningsbeslut utgdr en omfattande begrénsning av den enskildes fri- och
rattigheter. Rattens beslut att medge tillstand till restriktioner innebar att
aklagaren har majlighet att ytterligare inskranka den héktades tillvaro. Eftersom
det ar fragan om ingripande atgarder dr det angelaget att de myndigheter som
beslutar om respektive verkstéller dessa beslut har val utarbetade rutiner i
enlighet med gallande regelverk. Mitt &rende illustrerar &ven vikten av
samverkan mellan de allmanna domstolarna och Kriminalvarden.

Det ar mycket bekymmersamt att flera hakten och regioner i samband med
Kriminalvardens utarbetning av remissvaret har pétalat att det finns vissa brister
i bl.a. domstolarnas expediering av beslut och underrattelser till de olika
verksamhetsstéllena for frihetsberévade personer. Enligt myndigheten har vissa
hakten till och med framfort att domstolarna ibland inte tillstaller dem skriftliga
beslut 6ver huvud taget.

Som Kriminalvarden har papekat kan maojligen de reformerade bestaimmelserna
om bl.a. restriktioner som tradde i kraft den 1 juli 2021 leda till mer enhetliga
forfaranden i nu aktuella avseenden. Det som har kommit fram i min utredning
talar dock for att det finns skal for berérda myndigheter att adressera fragan. Jag
har inh&mtat att det férekommer centrala samverkansmoten mellan dels
Aklagarmyndigheten och Sveriges domstolar, dels Kriminalvarden och Sveriges
domstolar. Domstolsverket administrerar dessa méten och har i vart fall tidigare
tillhandahallit handbdcker for expedieringar. Jag finner déarfor anledning att
skicka detta beslut ocksa till Domstolsverket och Aklagarmyndigheten for
kannedom.

Arendena avslutas.



