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Kritik mot en chefsradman vid Helsingborgs tingsratt for att inte ha
hallit sammantrade i ett arende om kontaktforbud

Beslutet i korthet: Aklagaren avslog tva personers ansdkningar om kontaktférbud.
De 6verklagade besluten och begarde att tingsratten skulle halla sammantrade.
Tingsratten avslog dock dverklagandena pa handlingarna. JO konstaterar att det
enligt lagen om kontaktférbud finns en ovillkorlig rétt till sammantréde i tingsrétten om
en part begar det. Den ansvarige chefsrddmannen kritiseras for att lagen inte foljdes.

Mot bakgrund av de fragor som arendet vacker finner JO anledning att skicka en
kopia av beslutet till regeringen.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA, genom ombudet BB, klagomal mot
Helsingborgs tingsratt med anledning av handlaggningen av ett arende om
kontaktforbud. Hon klagade bl.a. pa att tingsratten inte hade hallit ett
sammantrade i arendet trots att hon begart detta.

Utredning

JO tog inledningsvis del av bl.a. dklagarens beslut att inte meddela
kontaktforbud, tingsrattens dagboksblad och beslut i drende nr A 1550-21. Av
handlingarna framgick i huvudsak féljande.

AA och en annan person ansokte hos Aklagarmyndigheten om att
kontaktforbud skulle meddelas mot nio personer. Den 11 februari 2021 avslog

aklagaren deras ansokningar. Som skal for respektive beslut angav hon féljande

(motparternas namn ar utelamnade):

[NN] har inte tidigare lagforts for brott. De uppgifter som ldmnats &r inte

tillréckliga for ett kontaktférbud. AA har, trots uppmaningar via e-post och via
sitt ombud, heller inte medverkat till att kompletterande uppgifter skulle kunna
tillforas &rendet. Forutsattningar for kontaktforbud ar mot denna bakgrund inte

uppfyllda.
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AA och den medstkande 6verklagade besluten och yrkade att tingsrétten skulle
meddela kontaktférbud mot var och en av de nio personerna. De begérde ocksa
att tingsratten skulle halla sammantrade och forklarade att de avsag att da lagga
fram muntlig och skriftlig bevisning. Vid tingsrétten registrerades nio arenden
som handlades gemensamt.

Den 31 mars 2021 avslog tingsratten (chefsradmannen CC med namnd)
Overklagandena. | skélen for beslutet angavs att tingsrattens samlade bedémning
var att det inte fanns anledning att tillata sokandena att aberopa omfattande
kompletterande utredning forst i tingsratten och att det inte fanns anledning att
halla sammantrade i &rendet eller gora andring i aklagarens beslut.

JO uppmanade darefter Helsingborgs tingsréatt att [amna upplysningar om vilka
overvaganden tingsratten hade gjort i fraga om behovet av att halla
sammantrade i drendet och hur dessa dvervéganden forholl sig till 19 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud.

Tingsratten lamnade genom lagmannen DD f6ljande remissvar (bilagor hér
uteldmnade):

Arenden om kontaktférbud regleras i lagen (1988:688) om kontaktférbud. |
14-22 88 finns sérskilda bestammelser som galler for réttens provning. Av 21 §
forsta stycket framgar att dvriga regler for handlaggningen regleras i lagen
(1996:242) om domstolsérenden.

Enligt 19 § forsta stycket lagen om kontaktforbud ska sammantréde infor rétten
alltid hallas om nagon part begér det. Ratten till sammantrade framstar som
ovillkorlig. Bakgrunden till regleringen torde vara att kontaktférbud &r en
ingripande atgard och att ett forbud normalt inte bor meddelas utan att den som
alaggs forbudet har beretts tillfalle att framfora sina synpunkter. Ratten till
sammantrade framgar ocksa av tingsrattens egna sarskilda handlaggningsrutiner
nér det galler arenden om kontaktforbud. Enligt dessa rutiner ska sammantrade
alltid hallas om nagon part begér det. Nagra undantag fran detta anges inte i
rutinerna.

Jag kan av CC:s yttrande konstatera att han ar val fortrogen med de regler som
géller for sammantrade i nu aktuella fall. Han har i beslutet den 31 mars 2021
redogjort for skalen for sitt och namndens stallningstagande att inte hélla
sammantréade.

Tingsratten har i beslutet den 31 mars 2021 behandlat framfor allt tre fragor —
frdga om utredningen i tingsratten, frdga om sammantrade och en materiell
provning av saken. De bada forstnamnda fragorna &r ett slag av fragor som
vanligtvis bereds innan &rendet tas till slutligt avgérande. En part som aberopar
t.ex. forhor med sig sjalv eller annan person bor ju i god tid fore ett avgdrande
underrattas om att ndgot sammantrade inte kommer att hallas, for att parten ska
fa majlighet att fora sin talan pa annat sétt. Tingsratten har vidare inte i sjélva
beslutet, utan endast i skalen, tagit stallning till fragan om sammantréade och
ytterligare utredning i tingsrétten. Detta borde ha hanterats battre.

Tingsratten har i beslutet begrénsat sin provning till den utredning som fanns vid
tiden for aklagarens beslut den 11 februari 2021. Detta torde i praktiken vara att
likstalla med ett beslut om avvisning av bevisning som dberopades forst i
tingsratten. Forutsattningarna for detta regleras i 35 kap. 7 § rattegangsbalken
(23 § forsta stycket lagen om domstolsarenden). Det framgar dock inte
uttryckligen av tingsrattens beslut att fragan hanterats pa detta satt, vilket det
borde ha gjort. Det &r inte ovanligt i &renden av aktuellt slag att ny utredning
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tillkommer i tingsratten, och det kan rora sig om saval muntlig som skriftlig
bevisning. Det ar i sig inget som medfér att ssmmantrade inte ska hallas, kanske
snarare tvartom for att domstolen med fragor och papekanden ska kunna
avhjélpa otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstéallningar.

Enligt 19 § forsta stycket lagen om kontaktférbud ska sasmmantréde infor rétten
alltid hallas om nagon part begar det. Enligt min uppfattning borde tingsratten
darfor ha hallit sammantrade nar AA begarde detta. Jag kan sa har i efterhand
bara beklaga att sa inte skedde.

Tingsrattens handlaggningsrutiner for nar sammantrade ska hallas ar klara och
entydiga. De &r ocksa kéanda i domstolen. Jag ser darfor inget skl att foréandra
tingsrattens rutiner kring detta.

Chefsradmannen CC lamnade féljande underyttrande:

AA har i tvd omgangar 6verklagat ett antal avslagsbeslut avseende
kontaktforbud. Jag har fattat tingsréttens slutliga beslut i bdda omgangarna.

Den férsta omgéngen av Gverklaganden (tingsrattens drenden A 1550-21,

A 1736-21, A 1737-21, A 1738-21, A 1739-21, A 1740-21, A 1741-21,

A 1742-21 och A 1743-21) inkom den 3 mars 2021 och avség begéran om
kontaktforbud mot nio personer. | handldggningen av de &rendena begarde AA
att tingsratten skulle halla sammantrade. | slutliga beslut den 31 mars 2021
avslogs 6verklagandena. Ocksa begaran om sammantrade avslogs. Skalen, saval
materiellt som processuellt, anges i protokollet daterat den 31 mars 2021.
Tingsréatten hade efter beslutet viss skriftvaxling med BB. Beslutet éverklagades
dock inte.

Den andra omgangen av 6verklaganden inkom den 23 april 2021. Denna géang
avsag AA:s begaran 28 personer. Overklagandet hanterades i ett drende,

A 2732-21, dven om det alltsd fanns en lang rad motparter. | slutligt beslut den
29 april 2021 faststallde tingsratten dklagarens beslut. | d&rendet hade AA inte
begart att sasmmantrade skulle héllas.

Skalen till tingsrattens stallningstagande i fragan om behovet av sammantrade
framgar av tingsrattens beslut den 31 mars 2021. Jag &r val medveten om att 19 §
lagen om kontaktforbud inte innehaller nagra uttryckliga undantag eller
”ventiler”. En strikt tillimpning av lagens bokstav hade dock medfért att
tingsratten skulle behovt kalla en lang rad motparter till sammantradet, trots att
dessa inte ens horts under handlaggningen hos aklagaren. En sadan handlaggning
hade riskerat att bli farsartad. Det finns ocksa en uppenbar risk att en sddan
tillampning skulle innebara att tingsratten aktivt medverkade till att trakassera
personer betraffande vilka det var tamligen uppenbart att nagra kontaktforbud
aldrig skulle komma att meddelas. Det maste rimligen, i den praktiska
handlaggningen av arenden av férevarande slag med den aktuella
partsstallningen, finnas ett visst — om an litet — utrymme att undvika att halla
sammantréade vid tingsréatten, trots att part begar det.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

Tingsratten har i sitt remissvar lamnat en redogdrelse for relevanta rattsliga
bestammelser och jag hanvisar till den. Som framgatt har jag avgransat min
utredning till frdgan om sammantrade borde ha hallits i arendet, varfor jag inte
kommer att ga in pa de 6vriga delar som tingsratten har berort.

Av utredningen framgar att AA och hennes medpart 6verklagade aklagarens
beslut att avsla deras ansokningar om kontaktforbud. De hade inte horts under
aklagarens handlaggning men begérde att vid ett sammantrade i tingsratten
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muntligen fa lagga fram sina berattelser och annan ny omfattande bevisning.
Tingsratten holl dock inget sammantrade utan avslog 6verklagandena pa
handlingarna.

I skélen for beslutet angav tingsratten bl.a. att det skulle strida mot
instansordningens princip att lata den grundlaggande utredningen i drendet
laggas fram forst i tingsratten och att tingsratten darfor — utan att halla
sammantrade — begransade sin prévning till fragan om aklagarens beslut var
riktiga utifran den utredning som fanns da. Tingsratten bedémde att dklagarens
beslut framstod som valgrundade och att det inte fanns anledning att &ndra dem.

Lika med tingsratten konstaterar jag att det framgar direkt av lagtexten i 19 §
lagen om kontaktforbud att ett ssmmantrade alltid ska hallas infor ratten om
nagon part begar det. Bestammelsen galler for handlaggningen i tingsratten (se
NJA 2005 s. 697). Till skillnad fran vad som galler vid handlaggningen av
arenden i allméanhet finns det inte nagra undantagsregler nar domstolen, trots en
parts begaran, kan avsta fran att halla ett ssmmantrade och foljaktligen aven
avsla en begaran om en sadan handlaggningsform (jfr 14 § lagen [1996:242] om
domstolsarenden). Regleringen innebar alltsa att en part i ett d&rende om
kontaktforbud har en ovillkorlig ratt till sammantréde infor tingsréatten, om ett
sadant begars, aven om talan &r uppenbart ogrundad eller om det enligt
domstolen skulle framsta som helt obehdvligt.

Nér den ursprungliga lagen om besoksforbud inférdes motiverades den
ovillkorliga ratten till ssmmantrade framst med att ett sddant forbud &r en
ingripande atgard som inte bor meddelas utan att den som alaggs det har fatt
tillfalle att framfora sina synpunkter. | forarbetena uttalades ocksa att det for att
domstolen ska fa ett fullgott underlag for sin bedémning ar vardefullt om
parterna, i den man de vill, muntligen far lagga fram sina synpunkter pa ett
eventuellt forbud. (Se prop. 1987/88:137 s. 31.) Det ar saledes inte endast den
som ett forbud riktas mot som kan ha ett intresse av att fa lagga fram sin sak
muntligt utan samma réattighet har den som ansékt om, som det numera heter,
kontaktforbud.

Nar AA och hennes medpart begarde att muntligen fa lagga fram sin sak skulle
tingsratten ha hallit ett sammantrade innan arendet avgjordes. CC ska kritiseras
for detta.

Av Hogsta domstolens avgorande NJA 2020 s. 1061 framgar att en prévning av
ett beslut om kontaktférbud maste anses anga den berérdes civila rattigheter och
skyldigheter i den betydelse som avses i artikel 6 i Europakonventionen, under
forutsattning att det ar fragan om en reell och serios tvist. Det ar enligt min
mening sjalvklart att den enskilde da ska ha rétt till domstolsprovning. Daremot
vacker det har drendet fragan om den ratten ska innefatta en ovillkorlig rétt till
sammantrade i tingsratten samt om den skillnad i detta avseende som finns
mellan lagen om kontaktférbud och lagen om domstolsarenden &r sakligt
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motiverad. Jag finner darfor anledning att 6versénda en kopia av mitt beslut till
regeringen for kdnnedom.

Det som i 6vrigt forekommit drendet ger inte anledning till nagra ytterligare
atgarder eller uttalanden fran min sida.



