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Kritik mot Gotlands tingsratt for att inte ha uppméarksammat en fraga
om atalspreskription

Beslutet i korthet: En 8klagare vackte atal for brott som skulle preskriberas en dryg
manad senare. Trots det utfardades inte stamning utan dréjsmal och tingsratten
skickade stamning och kallelse till den tilltalade i ett vanligt brev med delgivnings-
kvitto. JO kritiserar tingsratten for sin inledande hantering av stdmningsansdkan och
for att forsoken att delge den tilltalade fortsatte efter att brotten preskriberats.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 27 februari 2020 framforde AA klagomal
mot Gotlands tingsratt och uppgav i huvudsak féljande.

Hon utsattes under nyarsafton 2017 for brott och fick under hosten 2019 uppgift
om att forhandling i saken skulle &ga rum i februari 2020. Tiden efter
brottstillfallet hade varit mycket péafrestande for henne och hon sag fram emot
att saken snart skulle vara avgjord. Pa férhandlingsdagen informerades hon av
aklagaren, fem minuter innan malet skulle ropas pa, om att férhandlingen skulle
stallas in pa grund av preskription. Ingen fran tingsratten talade med henne eller
forklarade det intraffade. Dagen efter fick hon en kopia av tingsrattens beslut att
skriva av malet.

Utredning
Handlingar i tingsrattens mal B 1381-17 begardes in och granskades.

I en remiss den 31 augusti 2020 uppmanade JO tingsratten att lamna
upplysningar om och yttra sig 6ver det som AA hade fort fram i sin anmalan.
Tingsratten skulle sarskilt berora bl.a. fragorna om tiden for utfardandet av
stdmning och det valda delgivningssattet.

Tingsratten (lagmannen BB) gav in ett remissvar med féljande innehall:

Malet inleddes hos tingsratten den 2 januari 2018 med en framstéllan om
forordnande av offentlig forsvarare. Stdmningsansokan kom in torsdagen den 21
november 2019. Dessforinnan hade &klagaren vid ett flertal tillfallen tillfragats
av tingsratten om malets status.
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Nar stimningsansokan kom in handlades mélet av davarande lagmannen CC som
tisdagen den 26 november 2019 beslutade bl.a. om att stimning med kallelse till
huvudforhandling skulle utfardas och att yttrande fran frivarden skulle inhdmtas.
Detta noterades pa ett atgardsblad som finns i akten. Stamning med kallelse
skickades i vanligt brev med delgivningskvitto till den tilltalade pa dennes
folkbokforingsadress tisdagen den 3 december 2019. Eftersom delgivningskvitto
inte kom in har man skickat pAminnelser med vanlig post den 16 december och
den 27 december 2020 [ratteligen 2019, JO:s anm.]. Det framgar inte att
tingsratten forsokt na den tilltalade pa annat satt, t.ex. per telefon, for att fa en
bekraftelse pa att han hade fatt del av handlingarna. Den 3 januari 2020 uppdrogs
at stamningsman att delge den tilltalade. Innan stimningsmannen hunnit delge
den tilltalade kom delgivningskvitto in till tingsratten, med delgivningsdatum
den 3 januari 2020.

De atalade géarningarna hinde den 31 december 2017. Med hénsyn till
straffskalan for de atalade garningarna intradde preskription den 1 januari 2020.

CC har uppgett att malet handlagts enligt géngse rutiner. Nar
huvudférhandlingen hade ropats pa papekade den tjanstgorande aklagaren (som
var en annan aklagare dn den som uppréttat stimningsansokan) att preskription
hade intratt. Detta hade inte uppmarksammats tidigare. Det har nu gatt en tid
sedan handelsen men enligt CCs minneshild tog han med malséagandebitradet
upp fragan om foljden for det enskilda anspraket av att brottmalet skulle skrivas
av pa grund av preskription. Tingsratten avkunnade sedan beslutet om att skriva
av malet. Mer an sa kunde han inte erinra sig nu.

Tingsritten har ett internt rutindokument ”Beredning av brottmal” som
uppréttades den 24 juni 2019. | dokumentet anges bl.a. att vid kontroll av
stamningsansokan ska den som handlagger malet alltid borja med att kontrollera
bl.a. preskription. Sa hir uttrycks det i dokumentet: Preskription (35 kap.
brottsbalken’), Huvudregel: Tidsfristen styrs av brottets straffskala. Det &r
datumet for brottet som &r utgangspunkten, om inte tilltalad/misstankt delgetts
stdmning eller héktats.” T dokumentet finns ocksa ett avsnitt om delgivning dar
det redogors for tva former for delgivning av stimningsansckan: delgivning med
delgivningskvitto och forenklad delgivning. Rutindokumentet har reviderats i
februari 2020 men inte i de ndmnda delarna.

Tingsrattens bedémningar:

— Det borde ha uppmérksammats nar stimningsanstkan kom in att det var kort
tid kvar till preskription. Det finns ingen notering i akten om att det gjorts. Det
finns inte heller nagon notering i stimningsansokan om att preskription var nara
forestende. Sadana och andra papekanden fran aklagaren i handlaggningsfragor
ar till stor nytta for tingsratten vid beredningen av ett mal.

— Att det var kort tid kvar till preskription borde ha lett till att stdmning utfardats
skyndsamt.

— Sarskilda atgarder for att sakerstélla delgivning borde ha vidtagits, t.ex. genom
att soka den tilltalade per telefon nér delgivningskvitto inte kom in eller att
skicka stdmningen med stdmningsman tidigare.

— Tingsratten kommer att uppdatera sitt rutindokument med en tydlig anvisning
om att risken for preskription ska uppmarksammas sérskilt, inte minst nar det
galler brott med lagre straffskala. Sadan risk ska leda till skyndsam handlaggning
med utfardande av stamning. Vidare ska tydliggoras att sarskilda atgarder ska
vidtas for att sakerstalla delgivning i sadana fall. Dessa anvisningar har redan
tagits upp vid moten med all personal pa tingsréatten.

— Det hade varit gott bemétande om nagon fran tingsratten hade upplyst
malsaganden om och forklarat det intraffade for henne pa dagen for
huvudférhandlingen.

— Tingsratten beklagar det intraffade.
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AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

I 35 kap. 1 § brottsbalken, BrB, finns bestammelser om s.k. atalspreskription.
Regleringen innebar att pafoljd inte far domas ut for ett brott nar det har gatt en
viss tid efter brottet. Om den missténkte héktas eller delges atal for brottet sker
ett preskriptionsavbrott och preskriptionstiden upphdr darmed att 16pa. Nar det
som i detta fall ar fraga om brott med som hogst ett ars fangelse i straffskalan
intrader preskription tva ar efter garningstillfallet (35 kap. 1 § forsta stycket 1
BrB).

Nar ett atal vacks ska tingsratten granska att stimningsansckan uppfyller de
formella kraven och annars forelagga aklagaren om komplettering. Om det
foreligger ett rattegangshinder ska anstkan avvisas. (Se bl.a. 45 kap. 4 och 8 §§
rattegangsbalken, RB.) Som Gotlands tingsratt framhallit bor dven preskrip-
tionsfragan uppmarksammas vid den inledande kontrollen. Det kan dock
noteras att ett preskriberat brott inte ska avvisas utan ldmnas utan bifall. De
inledande atgarderna bor enligt min mening vidtas snarast, i allmanhet i
anslutning till att stdamningsansdkan kommer in till ratten. Det &r av vikt att en
tingsratt har fungerande rutiner for dessa kontroller (se t.ex. JO:s beslut den 9
september 2021, dnr 8574-2020 och 1494-2021).

Om en stamningsansokan inte avvisas ska ratten utfarda stamning pa den
tilltalade att svara pa atalet (45 kap. 9 § RB). Det har inte angetts nagon tidsfrist
for att gora detta, men bestammelsen forutsatter att stimning utfardas utan
dréjsmal. JO har tidigare uttalat att anstand med utfardande av stamning i upp
till ett par veckor efter det att stamningsansdkan kommit in till ratten kan vara
befogat om det ar pakallat av mer praktiskt betonade skal, t.ex. darfor att
kallelse till huvudférhandlingen ska ske i stimningen och en tingsdag ar under
planering. Om det inte finns nagra sadana skal bor daremot stamning utfardas
utan dréjsmal, eftersom vissa rattsverkningar — daribland fragan om
preskription — ar knutna till den tidpunkt da den tilltalade delges stamning. (Se
bl.a. JO 1989/90 s. 30, dnr 2855-1987, JO 2007/08 s. 53, dnr 238-2006, och
protokoll fran JO:s inspektion av Sodertorns tingsratt den 14—-16 december
2015, dnr 6685-2015.)

Enligt 7 § delgivningslagen (2010:1932) ska den myndighet som handlagger ett
mal eller ett arende se till att delgivning sker. Myndighetens ansvar for
delgivning innefattar aven valet av delgivningssatt. Delgivningssatt ska enligt

4 § forsta stycket delgivningslagen véljas med utgangspunkt fran att det ska
vara andamalsenligt med hansyn till handlingens innehall och omfattning och
medfora sa lite kostnader och besvar som mojligt. | detta ligger att myndigheten
ska gora en proportionalitetsbedémning och anvénda det satt som beddms vara
effektivt i det enskilda fallet utan att i onddan orsaka kostnader eller andra
negativa konsekvenser (prop. 2009/10:237 s. 231). Vid all delgivning gdller att
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den inte far ske pa ett satt som ar olampligt med hansyn till omstandigheterna i
delgivningsarendet, se 4 § andra stycket. De narmare Gvervagandena beror pa
vilket delgivningssatt som &r aktuellt att anvanda i det enskilda fallet. | fraga om
stdimningsmannadelgivning innebdr bestdmmelsen att det alternativet inte ska
anvéndas i onddan med héansyn till bl.a. mottagarens integritet och kostnaderna
for myndigheten. Det finns inte nagot krav pa att stimningsmannadelgivning
ska ha foregatts av nagot forsok med annat delgivningssatt. Nar ett arende t.ex.
ar sarskilt bradskande kan stamningsmannadelgivning anvandas direkt (a.a.

s. 171).

Beddmning

I likhet med tingsratten anser jag att den ansvarige domaren borde ha
uppmarksammat risken for preskription redan nér stimningsansokan kom in till
ratten och da vidtagit sarskilda atgéarder for att sakerstélla att den tilltalade
delgavs stamning. En fordrojning med atta arbetsdagar for att utfarda stamning
kan, mot bakgrund av den risk for preskription som fanns i detta fall, inte anses
uppfylla kravet pa att stamning ska utfardas utan dréjsmal. Det finns anledning
att annu en gang inskarpa vikten av att behovet av bradskande atgarder upp-
marksammas tidigt vid den inledande kontrollen av ett mal. Jag valkomnar att
tingsratten kommer att fortydliga sina rutiner i detta avseende.

Det ar vidare anmarkningsvért att tingsratten vid beslutet om stdmningsmanna-
delgivning inte noterade att preskription intratt och inte gjorde det pa forhand-
lingsdagen heller. Rétten har en skyldighet att sjadlvmant beakta reglerna om
preskription, och det &r darfor en grundldggande atgard for den ansvarige
domaren att forvissa sig om att ett atal inte avser ett preskriberat brott. UtGver
att det kan vara besvarligt att behdva instélla sig vid en domstol i onddan kan
givetvis hela den rattsliga processen uppfattas som betungande fér den som pa
nagot satt ar inblandad i den. Var och en som har en roll i en réattegang har
darfor ett befogat intresse av att genast underrattas nar saken inte langre rér dem
eller néar det av nagon annan anledning inte langre finns forutsattningar att prova
den.

Sammanfattningsvis ska tingsratten och davarande lagmannen CC kritiseras for
sin inledande hantering av stamningsanstkan liksom for beslutet att ge en
stdmningsman i uppdrag att delge den tilltalade trots att garningen vid det laget
var preskriberad. Vidare borde CC under alla forhallanden ha uppmarksammat
att preskription intratt infor huvudférhandlingen i malet och kontaktat parterna
om detta forhallande.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



