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Per Lennerbrant

Vid en samverkansinsats mellan Polismyndigheten och Tullverket har
tvangsatgarder vidtagits utan rattslig grund

Beslutet i korthet: Under en planerad samverkansinsats mellan Polismyndigheten
och Tullverket vidtogs ett antal tvAngsatgarder mot en viss person.

De brottsmisstankar som lades till grund for att gripa personen och for att genomféra
en husrannsakan i hans bostad nadde inte upp till den misstankegrad som kravs for
atgarderna. Polismyndigheten kritiseras for att atgarderna anda genomférdes.
Polismyndigheten kritiseras ocksa for bl.a. brister i dokumentationen av de utférda
atgarderna.

Vid husrannsakan i bostaden bitradddes Polismyndigheten av tjansteman fran
Tullverket. Myndigheterna kritiseras for detta eftersom Tullverket saknade befogenhet
att lamna sadant bitrade till Polismyndigheten.

Tullverket kritiseras vidare for att en transportkontroll utférdes i en bil som var
parkerad utanfér mannens bostad utan att det fanns rattsliga forutséattningar for det.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 23 januari 2020 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten och Tullverket. Av anmalan framgick att han den

14 december 2019 stoppades alldeles utanfor sitt hus nar han var pa vag hem
med sin familj i bilen. Polisen uppgav att han misstanktes vara
narkotikapaverkad och tog med honom fér blodprovstagning. Han fordes sedan
vidare till arresten dér han tvingades kla av sig naken for att visiteras och lastes
darefter in.

AA uppgav att hans fru holls kvar i bilen i ungefar en timme tillsammans med
de sma barnen som var ledsna, hungriga och frés. Under tiden sokte poliser
igenom huset, en parkerad bil och hela uppfarten.

AA var kritisk till att han misstanktes for brott, utsattes for husrannsakan och
frihetsberdévades utan grund. Han var ocksa kritisk till hur hans familj
behandlades under insatsen.
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Dnr 637-2020

Utredning

JO begérde att fa in handlingar i arendet fran Polismyndigheten och Tullverket.
En jurist vid Tullverket uppgav inledningsvis att hon fran organisationen fatt
beskedet att arendet var helt polisiért och att Tullverkets roll var att bitrada
Polismyndigheten med personal och hundekipage vid insatsen. |
Polismyndighetens dokumentation angavs emellertid att Tullverket hade utfort
en punktskattekontroll i en bil som var parkerad vid AA:s bostad.

Efter ytterligare kontakt med JO gav Tullverket in en promemoria som med
anledning av JO:s begéran upprattats av en gruppchef som deltog vid insatsen. |
promemorian bekréftades att Tullverket hade utfort en punktskattekontroll.

Tullverket (generaltulldirektéren BB) och Polismyndigheten (juristen CC)
yttrade sig 6ver anmélan den 9 september respektive den 18 december 2020
efter att berorda befattningshavare hade fatt Iamna upplysningar. Yttrandena
finns tillgdngliga hos JO.

I myndigheternas yttranden har i huvudsak foljande lyfts fram.

Under den aktuella dagen samverkade Polismyndigheten och Tullverket inom
ramen for den nationella sérskilda hédndelsen Rimfrost med inriktning mot
narkotika- och vapenbrott i polisomradet Malma. Tullverket deltog vid insatsen
pa begaran av Polismyndigheten men hade ocksa en misstanke mot AA om
brott mot lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror,
tobaksvaror och energiprodukter.

Enligt Polismyndighetens dokumentation av handelsen stoppades AA pa grund
av att han framforde sin bil i hdg hastighet. Vid samtal med honom uppstod
misstankar om att han var paverkad av narkotika och dopningspreparat och att
han gjort sig skyldig till drograttfylleri. Det uppstod ocksa misstankar om
narkotikabrott genom innehav. En av de ingripande poliserna beslutade att AA
skulle gripas och kroppsbesiktigas samt att husrannsakan skulle goras i AA:s
bil. Polisinspektdren och gruppchefen DD beslutade om husrannsakan i AA:s
bostad.

Vid husrannsakan hemma hos AA deltog personal fran bade Polismyndigheten
och Tullverket. En av tjanstemannen fran Tullverket anvande en
narkotikastkhund vid genomsékningen av AA:s bostad. Ingen narkotika
patraffades dock. Pa vinden hittade tjansteman fran Tullverket en stérre mangd
kontanter, vilket ledde till misstankar om penningtvéttsbrott.

Tullverket utforde ocksa en punktskattekontroll i en bil som stod parkerad pa
uppfarten till huset. Beslutet fattades av tullinspektdren och gruppchefen EE.
Han har i sina upplysningar till JO uppgett att det fanns misstankar om att AA
forvarade och transporterade punktskattepliktiga varor och att det darfor fanns
anledning att anta att transporten var pagaende, dvs. att varorna inte hade natt
sin slutliga mottagare.
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Vid kontrollen i bilen patraffades en pase med vitt pulver som éverlamnades till
poliser pa platsen. EE har uppgett att polis da fattade beslut om husrannsakan i
bilen och att tulltjansteméan bitradde polisen vid husrannsakan.
Polismyndigheten har emellertid inte bekréftat att det fattades beslut om
husrannsakan i bilen och ndgot sadant beslut har inte heller dokumenterats. DD
har uppgett att han inte minns om nagon polis bistod Tullverket vid
punktskattekontrollen men att det kan ha skett. Han har ocksa uppgett att det pa
plats konstaterades att pasen inte inneh6ll narkotika.

Myndigheternas bedémningar
Tullverket och Polismyndigheten redovisade i korthet foljande bedémningar.

Tullverket

Polismyndigheten beslutade om husrannsakan i bostaden mot bakgrund av bl.a.
misstankar om narkotikabrott och begérde handrackning av Tullverket. Fér
Tullverket finns inte ndgon bestammelse som uttryckligen anger att
myndigheten far bitrada en férundersokningsledare vid Polismyndigheten med
atgarder inom en foérundersokning. Tullverket bedomer att det saknades
forutsattningar for Tullverket att bitrdda Polismyndigheten med husrannsakan
pa det satt som skedde.

De ingripande tulltjanstemannen missténkte att det fanns punktskattepliktiga
varor i en parkerad bil vid infarten till bostaden varfor det fattades beslut om en
transportkontroll i bilen. De gjorde bedémningen pa plats att det fanns
forutsattningar att genomfora en sadan kontroll. Vid en granskning i efterhand
av de uppgifter som ldmnats saknas dock stdd for beddmningen att det skulle ha
varit fraga om en pagaende transport i den bemarkelse som kravs for en
transportkontroll enligt lagen om punktskattekontroll. Det har darfor enligt
Tullverkets beddmning saknats forutsattningar for den transportkontroll som
genomfordes.

Polismyndigheten

AA:s fordon drog till sig polisens uppmarksamhet eftersom det framférdes med
hog hastighet. En bidragande omstandighet till att bilen stoppades tycks aven ha
varit den underrattelseinformation som fanns. Eftersom AA vid kontrollen
uppvisade tecken pa narkotikapaverkan och att anvanda dopningspreparat
fattades beslut om kroppsbesiktning. Polisomradet har uppgett att de
tjanstgdrande poliserna &r utbildade i drogtecken och symtom och darmed varit
vél lampade att beddma misstankar om narkotikabruk. Enligt
Polismyndighetens uppfattning far deras sammantagna observationer anses som
tillrackliga for skélig misstanke. Det fanns darmed skal att besluta om
kroppsbesiktning. Polismyndigheten ifragasatter inte heller att det varit fara i
drojsmal.

Det har daremot inte framkommit att det foreldg sadana konkreta
omsténdigheter som kunde utgéra grund for en skalig misstanke om att AA
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innehade narkotika i sin bil eller i bostaden. Besluten om husrannsakan kan
darmed ifragasattas. Av dokumentationen kan inte utlasas varfor besluten
fattades enligt bestammelsen om fara i dréjsmal. Det hade varit av stort vérde
om vytterligare dvervaganden hade gjorts i fragan om tillrackliga skal forelag for
husrannsakan, t.ex. genom kontakt med jourhavande foérundersokningsledare.

Nér det galler gripandet av AA har det i protokollet 6ver frihetsberdvandet
angetts att misstankar om narkotikabrott och penningtvatt Iag till grund for
beslutet. | DD:s yttrande fortydligas att misstankarna om narkotikabrott avsag
att AA forvarade narkotika i sitt hem. Eftersom husrannsakan dar kontanterna
patraffades genomfordes efter gripandet kan emellertid misstankarna om
penningtvattsbrott inte ha legat till grund for beslutet om gripande. Mot
bakgrund av den férhallandevis svaga misstanken mot AA &r det tveksamt om
det fanns tillrackliga grunder for beslutet att frihetsberéva honom.

Polismyndigheten instammer i Tullverkets beddmning att det inte fanns
forutsattningar for Tullverkets personal att bista Polismyndigheten vid
husrannsakan i bostaden. En narkotikasokhund far emellertid anses vara ett
hjalpmedel som inom ramen for sedvanliga samverkansbestdmmelser bor kunna
stallas till forfogande for en annan myndighet for att framja en effektiv
samordning av statens resurser. Detsamma bor gélla hundens forare, vars
medverkan &r en nddvandig forutsattning for hundens arbete.
Polismyndighetens atgard att vid husrannsakan ta stod av Tullverkets sékhund
och hundférare har darfor enligt Polismyndighetens bedémning fallit inom
ramen for den mojlighet till samverkan som féljer av bl.a. polislagen.

Ett protokoll finns uppréttat 6ver de beslutade atgarderna. Nar det galler
husrannsakan i fordonet anges i protokollet att syftet ar att styrka rattfylleri
under paverkan av narkotika. Mot bakgrund av vad DD uppgett i sitt yttrande
hade det mest korrekta emellertid varit att i protokollet hdnvisa till det
misstankta innehavet av narkotika. Vidare kan det ifragasattas om alla
brottsmisstankar som angetts i protokollet 6ver gripandet var relevanta. Det har
inte heller angetts varfor det var fara i dréjsmal, vilket ocksa &r en brist.
Polismyndighetens bedémning dr att dokumentationen inte ar tillrackligt tydlig
for att vara tillfredsstallande ur rattssékerhetssynpunkt.

Rattslig reglering
Fordonsstopp

En polis far stoppa ett fordon om det finns anledning att anta att nagon som
fardas i fordonet har gjort sig skyldig till brott eller om det av ndgon annan
anledning behovs for att ingripa mot nadgon som fardas i fordonet, genom att
ber6va denne friheten, pa annat satt inskranka rorelsefriheten eller utfora
kroppsvisitation eller kroppshesiktning pa personen. En polis far ocksa stoppa
ett fordon om det behévs for att genomféra husrannsakan i fordonet eller for att
kontrollera fordonet eller foraren eller fordonets last enligt vad som &r sérskilt
foreskrivet. (Se 22 § polislagen.)
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Husrannsakan

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts som kan leda till
fangelse, far husrannsakan foretas hos den som ar skaligen misstankt for brottet
bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning av brottet. For att gora
husrannsakan hos nagon som inte ar skaligen misstankt for brottet stélls
sarskilda krav. (Se 28 kap. 1 § rattegangsbalken, RB, och bl.a. JO 2021/22

S. 448.)

Beslut om husrannsakan ska i forsta hand meddelas av undersokningsledaren,
aklagaren eller ratten. Om det ar fara i dréjsmal, dvs. ett bradskande fall, far
aven en polis besluta om en sadan atgard. (Se 28 kap. 4 § forsta stycket och 5 §
RB.)

Det ska foras protokoll 6ver husrannsakan dar bl.a. skalen for atgarden och
syftet med den anges (se 28 kap. 9 § RB). Av protokollet ska det tydligt framga
vilka brottsmisstankar som foranlett atgarden och vilka omstandigheter som
legat till grund for beslutet. Om en polis fattat beslutet pa grund av fara i
drojsmal ska det av protokollet ocksa framga varfor det var fara i drojsmal. (Se
JO 2020/21 s. 370.)

Gripande

Regler om gripande, anhallande och haktning finns i 24 kap. RB. Om det finns
skal att anhalla nagon, far en polis i bradskande fall gripa honom eller henne (se
24 kap. 7 8 forsta stycket RB). En grundldggande forutséttning for
frinetsberévandet &r att personen ar atminstone skaligen misstankt for ett brott.
Det ska ocksa finnas ett eller flera s.k. sarskilda haktningsskél, exempelvis att
det finns risk for att den misstankte genom att undanroja bevis eller pa annat
satt forsvarar sakens utredning (se 24 kap. 1 § forsta stycket 1-3 RB).

Det ska foras protokoll dver ingripanden som innebér att nagon grips. Av
protokollet ska det framga bl.a. grunden for beslutet och vad som har
forekommit vid ingripandet. (Se 27 § polislagen.)

Transportkontroll

I lagen om punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror
och energiprodukter (LPK) finns bestammelser som hanfor sig till Tullverkets
uppdrag att 6vervaka och kontrollera trafiken till och fran Sverige for att
sdkerstalla att bestimmelser om in- och utférsel av varor foljs. Tullverket har
bl.a. mojlighet att gora transportkontroll i vagtransporter och lokaler om det kan
antas att punktskattepliktiga varor forvaras dar. Kontrollen far goras under
pagaende transport och da varor pa-, av- eller omlastas i direkt anslutning till
transport. En lokal far kontrolleras om det kan antas att varorna forvaras i
lokalen for pa-, av- eller omlastning under en pagaende flyttning. (Se 2 kap. 1 §
LPK.)
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Samverkan mellan myndigheter

For en enhetlig och effektiv rattstillampning kravs ofta att myndigheter
samverkar med varandra. | forvaltningslagen foreskrivs att en myndighet inom
sitt verksamhetsomrade ska samverka med andra myndigheter (se 8 §
forvaltningslagen). Bestdmmelsen ger inte stod for samverkansprojekt som
faller utanfor respektive myndighets verksamhetsomrade. Daremot kan det i
specialforfattningar eller myndighetsinstruktioner finnas stod for samverkan
som gar langre eller annars avviker fran forvaltningslagen. (Se prop.
2016/17:180 s. 293.)

I polislagen anges att Polismyndigheten ska samarbeta med andra myndigheter
och organisationer vilkas verksamhet beror polisverksamheten och att andra
myndigheter ska ge polisen stdd i dess arbete (se 6 § tredje och fjarde stycket
polislagen).

Beddmning
Anledningen till att AA kontrollerades

Jag kommer inledningsvis att uppehalla mig nagot vid vad som kommit fram
om anledningen till att AA stoppades och kontrollerades.

I en promemoria som en av de ingripande poliserna uppréttat i anslutning till
handelsen anges att AA:s fordon observerades och stoppades da det framfordes
i hog hastighet och att AA i samtal med polisen bad om ursékt for att han kort
fort. Gruppchefen DD har ocksa i sina upplysningar till JO uppgett att bilen
drog till sig polisens uppmarksamhet med anledning av den héga hastigheten.

Av utredningen framgar emellertid ocksa att fordonsstoppet gjordes nar AA var
strax utanfor sitt hus. P& platsen fanns da redan personal fran Polismyndigheten
och Tullverket, som den aktuella dagen genomférde en planerad
samverkansinsats med inriktning mot narkotika- och vapenbrott. Tullverkets
gruppchef EE har i den promemoria som han uppréttade i samband med JO:s
rekvisition beskrivit att de tillsammans med polisen genomforde en gemensam
insats mot person och att fordonet stoppades nar den misstankte personen korde
fram till sitt hus. DD har i sina upplysningar ocksa uppgett att de den aktuella
kvillen arbetade med ett underrattelseuppslag fran Tullverket om AA.

Omstandigheterna vid ingripandet och de uppgifter som lamnats ger saledes
intrycket att den egentliga anledningen till kontrollen av AA var den
underrattelseinformation som fanns. Mot bakgrund av uppgifterna att AA
framforde sitt fordon i hog hastighet kan jag emellertid inte dra ndgon saker
slutsats om att det var pa det séttet. Med utgangspunkt i vad som dokumenterats
om anledningen till fordonsstoppet for jag inte fram nagon kritik mot
Polismyndigheten for att bilen stoppades. Men jag vill i sammanhanget anda
framhalla att det inte &r tillatet att stoppa ett fordon i spaningssyfte (se prop.
1996/97:175 s. 59).
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Vid kontrollen uppstod misstankar om att AA var paverkad av narkotika och
dopningspreparat och det fattades darfor beslut om kroppsbesiktning. De
forhallandena foranleder inget uttalande fran min sida. Jag gar vidare inte in pa
fragan om det fanns grund for beslutet om husrannsakan i AA:s bil eller om
omstandigheterna var sadana att det var fara i drojsmal nar de nu namnda
besluten fattades.

Besluten om gripande och husrannsakan i AA:s bostad

Det jag daremot kommer att ga narmare in pa ar fragorna om det fanns
forutsattningar for att gripa AA och att gora husrannsakan i hans bostad. Ett
gripande forutsatter att brottsmisstankarna i vart fall nar upp till nivan skalig
misstanke. Jag har forstatt saken sa att polisen ocksa vid beslutet om
husrannsakan utgick fran att AA var skaligen misstankt for ett visst brott.

For att nagon ska anses skaligen misstankt for brott kravs att det finns konkreta
omstandigheter som med viss styrka pekar pa att den misstankte har begatt den
gérning som misstanken avser (se t.ex. JO 2009/10 s. 72 och mitt beslut den 17
februari 2021, dnr 5705-2019).

Av dokumentationen framgar att besluten om gripande och husrannsakan i
AA:s bostad grundades pa misstankar om att han forvarade narkotika i
bostaden. Enligt protokollet 6ver gripandet lag d&ven misstankar om
penningtvattsbrott till grund for det beslutet.

Vid husrannsakan i bostaden patraffades visserligen kontanter, som togs i
beslag. Beslutet att gripa AA fattades dock innan husrannsakan gjordes och det
finns inget i utredningen som tyder pa att det redan da fanns misstankar mot
honom om penningtvattsbrott. Jag kan darfor inte dra ndgon annan slutsats an
att uppgiften i protokollet om att misstankar om penningtvattsbrott lag till grund
for gripandet ar felaktig. Jag utgar darfor, liksom Polismyndigheten, fran att det
endast var misstankarna om att AA forvarade narkotika i bostaden som lag till
grund for saval gripandet som husrannsakan i bostaden.

DD har i sina upplysningar till JO forklarat att AA greps pa grund av misstankt
innehav av narkotika i bostaden eftersom patrullen som stoppat honom hade
upplevt honom som mycket nervos. AA hade uppvisat tydliga tecken pa
narkotikapaverkan och kontrollen hade gjorts i nara anslutning till hans bostad.
DD har ocksa hanvisat till den underréattelseinformation som fanns.

Att polisen pa en annan plats &n i bostaden patraffar en person som skéligen kan
missténkas for ringa narkotikabrott genom eget bruk, ar inte i sig tillrackligt for
en skalig misstanke om att personen innehar narkotika i sin bostad. For det
kravs nagon konkret omstandighet som talar for att brukaren innehar narkotika
och att den finns just i bostaden eller att det finns ndgon annan bevisning om ett
sadant brott. Tips eller annan information som tyder pa att personen i fraga
forvarar narkotika i bostaden kan utgora sadana konkreta omstandigheter. (Se
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bl.a. JO 2006/07 s. 76 och 2016/17 s. 383 samt Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 4 uppl., s. 623 f.)

Det har inte framkommit nagra konkreta omstandigheter som talade for att AA
forvarade narkotika i sin bostad. Av DD:s upplysningar framgar att de
underréattelseuppgifter som fanns i arendet avsag annan brottslighet. Jag
konstaterar darfor att det inte fanns grund for skélig misstanke om att AA hade
gjort sig skyldig till narkotikabrott genom innehav i bostaden.

Jag gar inte in pa fragan om 6vriga forutséttningar for ett gripande var
uppfyllda.

Mot bakgrund av att DD hanvisat till den underrattelseinformation som fanns
och som avsag annan brottslighet vill jag, nar det géller beslutet om
husrannsakan, ocksa framhalla féljande. En husrannsakan far endast vidtas for
de &ndamal som anges i bestimmelsen om husrannsakan, bl.a. for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller annars for att utréna omstandigheter av
betydelse for utredning om det brott som misstanken avser (se 28 kap. 1 § RB).
Syftet med en husrannsakan far inte vara att upptéacka eller forebygga andra
brott. (Se NJA 11 1933 s. 113 och JO 2021/22 s. 448).

Sammantaget beddémer jag att det inte fanns férutsattningar att gripa AA och att
gora husrannsakan i hans bostad. Nar det galler beslutet om husrannsakan kan
jag kan inte heller se att situationen var sadan att det var fara i dréjsmal. DD
borde darfor ha kontaktat en undersokningsledare for ett beslut om
husrannsakan.

Transportkontrollen

Av utredningen framgar att Tullverket misstankte att AA forvarade och
transporterade punktskattepliktiga varor och att gruppchefen EE fattade beslut
om att utfora en transportkontroll i en bil som stod parkerad i anslutning till
bostaden. Inga punktskattepliktiga varor patraffades och det upprattades darfor
inget protokoll éver kontrollen.

Som framgatt av redogorelsen for den rattsliga regleringen kan en
transportkontroll utféras under pagaende vagtransporter och da varor pa-, av-
eller omlastas i direkt anslutning till transport. En transport ar pagaende dven
om kortare uppehall gors under transporten (se prop. 1997/98:100 s. 185).
Transportkontroll far ocksa utforas i en lokal om det kan antas att
punktskattepliktiga varor forvaras dar for pa-, av- eller omlastning under en
pagaende flyttning.

EE har uppgett att det i det aktuella &rendet fanns anledning att anta att
transporten var pagaende, dvs. att varorna inte hade natt sin slutliga mottagare.
Han har dock inte ndrmare forklarat vad som lades till grund for den
bedémningen. Det har inte heller lamnats nagra uppgifter om vad som foranlett
misstankarna om att punktskattepliktiga varor skulle finnas i bilen.
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Tullverket har i sitt yttrande konstaterat att det vid en granskning i efterhand av
de uppgifter som lamnats saknas stéd fér bedémningen att transporten skulle
vara pagaende. Jag delar den uppfattningen och kan darmed konstatera att det
inte fanns rattsliga forutsattningar att genomféra en transportkontroll i den
parkerade bilen.

Tullverkets bitrade till Polismyndigheten vid husrannsakan i bostaden

Av de uppgifter som de berorda tjansteméannen lamnat framgar att personal fran
Tullverket bistod Polismyndigheten vid genomférandet av husrannsakan i
bostaden. Det foranleder mig att géra foljande uttalanden.

Den aktuella insatsen genomfordes inom ramen for en planerad
samverkansinsats mellan Polismyndigheten och Tullverket. Som framgatt av
min redogorelse for den réattsliga regleringen finns det inget som hindrar att
olika myndigheter samarbetar med varandra. Det &r tvartom nagot som
foreskrivs i saval forvaltningslagen som polislagen. Emellertid agerar varje
myndighet dven vid en myndighetsgemensam insats utifran sitt eget uppdrag
och inom ramen for den egna myndighetens befogenheter. Det ar ocksa en
sjalvklarhet att de tjansteman som deltar vid en samverkansinsats i forhallande
till den enskilde endast foretrader den egha myndigheten och att de har att
tillampa de verksamhetsregler som galler for den myndigheten. (Se JO 1993/94
s. 458.)

For att Tullverket ska fa lamna bitréade till en annan myndighet kravs stod i
forfattning. Sadant stod finns exempelvis om en aklagare begar bitrade av
Tullverket i en férundersdkning om ett brott som Tullverket har sérskild
befogenhet att utreda (se 19 8 tredje stycket lagen om straff for smuggling). Det
har inte varit aktuellt har. Tullverket har inte ndgon generell ratt att bitrada en
undersokningsledare vid Polismyndigheten (jfr vad som galler for
Kustbevakningen enligt 4 kap. 4 § kustbevakningslagen).

Med hansyn till de krav som legalitetsprincipen stéller kan den allménna
bestammelsen i 6 § fjarde stycket polislagen om att andra myndigheter ska ge
polisen stdd i dess arbete, enligt min mening inte vara ett lagstod fér andra
myndigheter att ge Polismyndigheten handréckning med att verkstalla
tvangsatgarder.

Det fanns saledes inte nagra rattsliga befogenheter for tjanstemannen vid
Tullverket att bitrada Polismyndigheten vid verkstalligheten av husrannsakan i
bostaden. Mot den bakgrunden finner jag inte anledning att gora nagra sarskilda
uttalanden med anledning av att en av tulltjansteméannen hade med sig en
narkotikastkhund.

Sammanfattning och kritik

Jag har vid min granskning av den aktuella insatsen kunnat konstatera att flera
tvangsatgarder vidtogs utan att det fanns rattslig grund for det.
Polismyndigheten kritiseras for att AA greps och for att husrannsakan
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genomfordes i hans bostad. Polismyndigheten kritiseras ocksa for att beslutet
om husrannsakan fattades av en polis som inte var undersokningsledare.

Tullverket kritiseras for att en transportkontroll utférdes utan att det fanns
rattsliga forutsattningar for det.

Genom utredningen har ocksa klarlagts att tjansteman fran Tullverket bitradde
Polismyndigheten vid husrannsakan i AA:s bostad trots att de saknade
befogenhet att gora det. Polismyndigheten och Tullverket kritiseras for det.

Det har &ven férekommit brister i Polismyndighetens dokumentation av de
utforda atgarderna. | protokollet Gver gripandet har felaktiga uppgifter om vilka
brottsmisstankar som foranledde atgarden antecknats och av dokumentationen
over husrannsakan i bostaden framgar inte varfor man bedémde att det var fara i
drojsmal. Det &r av stor vikt fran rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut
om tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant. Polismyndigheten kritiseras
ocksa for dokumentationsbristerna.

Arendet avslutas.
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