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Kritik mot Kriminalvarden, haktet Bomhus, for att intagna har
kamerabevakats vid kroppsbesiktning

Beslutet i korthet: | en anonym skrift pastods det att flera intagna i haktet Bomhus
hade visiterats nakna framfor en kamera i en sporthall. Med anledning av uppgifterna
beslutade JO att utreda saken inom ramen for detta initiativ.

Utredningen visar att det vid den pastadda tidpunkten hade genomférts ytliga kropps-
besiktningar av ett antal intagna pa grund av en misstanke om att det fanns narkotika
pa ett visst vaningsplan, men att haktet inte 6vervagt om det forelag skal att kamera-
bevaka tvangsatgarderna. Kameran hade féljaktligen inte stangts av. JO forklarar att
hon inte ifrdgasatter haktets bedomning att kroppsbesiktningarna behovde vidtas,
men understryker att det faktiska behovet av kamerabevakning méste 6vervagas i
varje enskilt fall. | sammanhanget pdminner hon om att det enligt JO:s mening kravs
starka skal for att godta en sddan Gvervakning nar en intagen infor en tvangsatgard
tvingats kla av sig naken. Eftersom kamerabevakningen vid det nu aktuella tillfallet
inte kan anses ha varit acceptabel ur integritetssynpunkt far haktet Bomhus kritik.

JO framhaller slutligen att den s.k. hansynsprincipen och skyddet for de intagnas
integritet kraver att de tvangsatgarder som vidtas mot dem sker pa ett sa respektfullt
satt som mojligt utifran omstandigheterna i varje situation. Enligt JO:s mening bor
utgdngspunkten vara att sddana atgarder utfors i ett utrymme dar kamerabevakning
normalt sett inte sker. Om det finns en kamera monterad i rummet ar det viktigt att
sakerstalla att intagna vet nar de inte kamerabevakas.

Initiativet

I en anonym skrift som kom in till JO den 23 mars 2021 pastods det att alla
intagna hade visiterats nakna framfor kamera i en sporthall. Detta skulle ha
intraffat i hdktet Bomhus den 15 mars 2021. Med anledning av uppgifterna
beslutade jag att inom ramen for ett sarskilt arende inleda en utredning i saken.
Utredningen har gjorts i detta &rende.

Utredning
Inledningsvis inhamtades vissa skriftliga uppgifter fran Kriminalvarden.
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Kriminalvarden uppmanades darefter att yttra sig i arendet. Yttrandet skulle
bl.a. innehélla en redogorelse for de narmare omstandigheterna kring beslut om
och genomfdérande av de aktuella tvangsatgarderna samt forekomsten av
eventuell kamerabevakning i samband med detta. I sitt remissvar anforde
Kriminalvarden, Region Nord, genom regionchefen, i huvudsak foljande:

Utredning

Kriminalvarden har utrett arendet genom att inhamta uppgifter fran haktet
Bomhus. Berdrda befattningshavare har fatt lamna uppgifter. Genom
utredningen har sammanfattningsvis féljande framkommit.

Efter att haktet fattat misstankar om att det fanns narkotika i omlopp pa det Gvre
vaningsplanet genomforde man en visitationsinsats. Samtliga intagna pa
vaningsplanet fick genomga en ytlig kroppsbesiktning. Darutéver genomfordes
bland annat en grundlig visitation av de intagnas bostadsrum.

Den ytliga kroppsbesiktningen genomfordes i en avgrénsad del av en
gymnastikhall. De intagna, alla man, fick ga in var for sig. Kroppsbesiktigandet
genomfordes enskilt och av tvd manliga kriminalvérdare. | den del av gymnstik-
hallen dar kroppsbesiktningen genomfordes finns en 6vervakningskamera
monterad i taket. Kameran gér inte att stinga av och ar svar att tidcka 6ver da den
ar placerad hogt upp. Daremot kan man stanga av kamerabilden pa skarmen i
centralvakten.

Nagon bedémning av huruvida det fanns grund for att ha kameran pa vid det
aktuella tillfallet gjordes inte. Héktet kan i efterhand konstatera att det inte fanns
skal for att kameradvervaka kroppsbesiktningen och att kamerabilden i
centralvakten dérfor borde ha stingts av, vilket inte gjordes. Héaktet har tittat dver
sina rutiner for att sakerstalla att en sddan bedémning gors vid framtida
visitationsinsatser i gymnastikhallen. I normala fall visiteras de intagna i
utrymmen dér det inte finns ndgon kameradvervakning.

Réttslig reglering

Av 1 kap 4 § hakteslagen (2010:611) framgar att varje intagen ska bemotas med
respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarigheter
som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap 6 § hakteslagen framgar att verkstalligheten inte far innebéara andra
begransningar i den intagnes frihet &n som féljer av denna lag eller som &r
nodvindiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna uppratthallas. En
kontroll- eller tvangsatgard far endast anvandas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den
anvéndas.

Enligt 4 kap 3 § hakteslagen far en intagen kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas
for eftersokande av otillatna foremal om

1. det finns anledning att anta att ett sddant foremal kommer att antraffas pa
honom eller henne,

2. han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor forvaringslokalen,

3. han eller hon ska ha eller har haft ett besok utan sddan kontroll som avses i
3 kap. 2 §, eller

4. det sker i en stickprovskontroll eller i anslutning till en stérre undersdkning
som av sékerhetsskal gors av ett utrymme inom forvaringslokalen och den
intagne har eller har haft sérskild anknytning till utrymmet.

Av 13 § haktesforordningen (2010:2011) foljer att den som kontrolleras vid
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska visas all den hansyn som omsténdig-
heterna medger och att kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska, om méjligt,



Dnr 2632-2021  Sid 3 (5)

utféras i ndrvaro av en annan person an den som genomfér kontrollen. Kropps-
besiktning ska, forutom nar saliv-, svett- och harprov lamnas, utféras med
beaktande av sa stor enskildhet som omstandigheterna medger och, om méjligt, i
ett enskilt utrymme.

Beddmning

Att forhindra forekomsten av narkotika ar nodvandigt utifran sakerheten i haktet.
Att det finns narkotika i omlopp ¢kar bland annat risken for personal, genom
bland annat vald och hot om vald mellan saval personal och intagna som mellan
intagna.

Med hansyn till att det fanns signaler om att det pé aktuellt vaningsplan férekom
narkotika anser Kriminalvarden att det fanns skal att genomfora en ytlig
kroppsbesiktning av samtliga intagna pa vaningsplanet. Kroppsbesiktningen
genomfordes i en gymnastikhall i vilken det i normalfallet finns ett berattigat
andamal att ha kameradvervakning. Det kan dock konstateras att haktet inte
gjorde nagon sarskild bedémning av huruvida det fanns skal att kamera6vervaka
visitationen. Det foranledde att kamerabilden inte stdngdes av, trots att det i
efterhand kan konstateras att en kameradvervakning inte var nédvéandig. Haktet
har sett dver sina rutiner for att sékerstélla att en sddan bedémning gors vid
framtida visitationer i nu aktuellt utrymme.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for viss relevant rattslig reglering.
Jag vill hér aven lyfta fram foljande.

| 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen foreskrivs att var och en ar gentemot
det allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp samt mot bl.a.
kroppsvisitation och liknande intrang. Enligt andra stycket &r darutéver var och
en gentemot det allmanna skyddad mot betydande intrang i den personliga
integriteten, om det sker utan samtycke och innebdr évervakning eller
kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden.

Av 2 kap. 20 § regeringsformen framgar att skyddet mot bl.a. kroppsligt ingrepp
och mot intrang som innebéar dvervakning och kartlaggning av den enskildes
personliga forhallanden far, i den utstrackning som medges i 21-24 8§,
begransas genom lag.

| 4 kap. 3 § hakteslagen (2010:611) anges under vilka forutsattningar en intagen
far kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas.

Kamerabevakningslagen (2018:1200) trddde i kraft den 1 augusti 2018. Lagen
syftar till att tillgodose behovet av kamerabevakning for beréttigade andamal
och att skydda fysiska personer mot otillborligt intrang i den personliga
integriteten vid sadan bevakning (2 8). Nagon narmare reglering av under vilka
forutsattningar utrymmen som allmanheten inte har tilltrade till far
kamerabevakas innehaller lagen daremot inte.

Vid kamerabevakning ska tillampliga regler om behandling av personuppgifter
iakttas. Bestammelser om Kriminalvardens behandling av personuppgifter finns
bl.a. i brottsdatalagen (2018:1177), lagen (2018:1699) om kriminalvardens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och forordningen
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(2018:1746) om kriminalvardens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade. Av dessa regler foljer att personuppgifter far
behandlas om det dr nodvandigt for att Kriminalvarden ska kunna fullgéra sin
uppgift att verkstalla straffrattsliga pafoljder eller for att forebygga, forhindra
eller upptacka brottslig verksamhet i samband med sadan verkstallighet (se bl.a.
2 kap. brottsdatalagen samt 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § lagen om kriminalvardens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade).

Beddmning

Kriminalvarden har i sitt remissvar anfort att det av sékerhetsskal ar nodvandigt
att forhindra férekomsten av narkotika i hdktet och att en ytlig kroppsbesiktning
av samtliga intagna pa ett visst vaningsplan genomfordes vid tillfallet eftersom
det fanns misstanke om narkotika dér. Det finns inte grund for mig att
ifrdgasatta haktets bedomning att tgarderna behovde vidtas.

| ett tidigare beslut om kamerabevakning i samband med kroppsbesiktning har
jag redogjort for de ndrmare forutsattningarna for kamerabevakning enligt nu
géllande lagstiftning (se mitt beslut den 14 oktober 2020, dnr 1827-2019). Jag
har da framhallit att det ar mycket angeldget att intagnas personliga integritet
varnas i sa stor utstrackning som majligt och att kamerabevakning inte ska
anvandas om den inte ar nddvandig. Det kravs alltsa saval att kamera-
bevakningen ar forenlig med gallande regelverk som att atgarden bedéms
nddvéndig och proportionerlig. JO har dven dessforinnan, nar aldre lagstiftning
var tillamplig, uttalat att en kroppsvisitation dar en intagen tvingas kl& av sig
naken &r en sa pass kanslig situation att det kravs mycket starka skal for att
godta kameradvervakning av atgarden (se JO:s beslut den 10 september 2013,
dnr 6743-2012).

Jag inser att det kan finnas anledning for Kriminalvarden att ha en
dvervakningskamera uppsatt i en gymnastikhall. | varje enskilt fall maste det
dock goras en beddmning av det faktiska behovet av kamerabevakning. Enligt
Kriminalvarden gjordes inte nagra évervaganden kring om det fanns skal att
kamerabevaka genomforandet av de aktuella ytliga kroppsbesiktningarna och
kameran stangdes foljaktligen inte heller av. Myndigheten har i efterhand
kunnat konstatera att kamerabevakningen inte var nédvandig. Jag har inte nagon
annan uppfattning. Kamerabevakningen kan dédrmed inte anses ha varit
acceptabel ur integritetssynpunkt. Haktet Bomhus ska darfor kritiseras for detta.

Det &r positivt att héktet har sett 6ver sina rutiner for att sékerstélla att det i
fortséattningen gors bedémningar av om det finns behov av kamerabevakning.
Visserligen noterar jag att de intagna ska ha undersokts en och en och under
viss enskildhet. Jag vill anda framhalla att den s.k. hansynsprincipen och
skyddet for de intagnas integritet kraver att de tvangsatgarder som vidtas mot
dem sker pa ett sa respektfullt satt som mojligt utifran omstandigheterna i varje
situation. Aven om kamerabilden kan stdngas av pa skiarmen i centralvakten kan
forekomsten av en kamera i sig uppfattas som integritetskrankande och
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stressande for en intagen som tvingas genomga en kroppsbesiktning. Enligt min
mening bor utgangspunkten vara att sadana atgarder utfors i ett utrymme déar
kamerabevakning normalt sett inte sker. Om det finns en kamera monterad i
rummet ar det viktigt att sékerstélla att intagna vet nér de inte kamerabevakas
(jfr JO:s beslut den 8 mars 2012, dnr 3978-2010). Informationen som lamnas till
den intagne maste vara tydlig och korrekt.

Det har i 6vrigt inte framkommit nagot om omstandigheterna vid genom-
forandet av de aktuella kroppsbesiktningarna som ger mig anledning att rikta
nagon kritik mot haktet.

Arendet avslutas.



