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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Norrtélje, och en kriminalvards-
inspektor dar om handlaggningen av ett arende om varning enligt
fangelselagen m.m.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 28 oktober 2019 framforde advokaten AA
— dven i egenskap av ombud for BB — klagoméal mot Kriminalvarden, anstalten
Norrtélje, och en kriminalvéardsinspektor. AA anforde 1 huvudsak foljande.

Anstalten beslutade den 15 juni 2018 att tilldela BB en varning for olampligt
upptrddande genom att han den 6 juni 2018 ska ha tagit kriminalvardaren CC pa
rumpan. Vid f6rhor den 8 juni 2018 uppgav BB att han oavsiktligt kan ha
nuddat vid CC:s lar och att han ville att anstalten skulle inhdmta 6vervaknings-
filmen fran tillfallet samt forhora 6vrig personal som var pa platsen. Han skrev
dven en hemstillan om att 6vervakningsfilmen skulle inh&mtas. I egenskap av
ombud for BB begérde hon i e-postmeddelande till anstalten den 11 juni 2018
att fa ta del av 6vervakningsfilmen. Den 13 juni 2018 meddelade anstalten att
inspelningen var raderad/6verspelad.

Varken BB eller hon fick négot besked frén anstalten om huruvida redogorelser
frén Gvrig narvarande personal skulle eller hade inhdmtats. For att sékra
bevisning s néra hindelsen som mojligt kontaktade hon kriminalvardaren DD
som nérvarade vid hindelsen. Den 12 juni 2018 skickade DD en skriftlig
redogorelse for sina iakttagelser fran héndelsen till henne. Av redogorelsen
framgér att DD stod bredvid CC och inte noterade att BB tog CC pa rumpan.

Den 18 juni 2018 skickade hon DD:s redogorelse till BB:s kontaktperson med
onskan om att den skulle tillforas drendet. Samma eftermiddag mottog hon
anstaltens beslut enligt vilket BB den 15 juni 2018 tilldelades en varning for
olampligt upptriadande. I begdran om omprovning begirde

BB att DD:s redogorelse skulle beaktas. Kriminalvarden édndrade dock inte
beslutet om varning.

Innan Kriminalvarden meddelade sitt omprovningsbeslut forsokte hon att
komma i kontakt med ytterligare en kriminalvardare som enligt BB ska ha gjort
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liknande iakttagelser som DD I samtal den 25 juni 2018 med kriminalvards-
inspektoren S.B. — som hade fattat beslutet om varning — forbjods hon att
kontakta den kriminalvardare som ska ha gjort iakttagelser. Hon fick inte nagot
svar pa varfor hon inte fick gora det. Samma dag omplacerades BB till en annan
avdelning. Aven detta skedde utan att anstalten forklarade varfor.

Av beslutet om varning den 15 juni 2018 framgar att det inte finns nadgon
anledning att misstro tjdnstgorande personals uppgifter och att det dérfor saknas
anledning att granska kameramaterial eller hora ytterligare personal. Vid
beddmningen av om misstdnkt misskotsamhet ar styrkt ska dock inte bedémas
om det finns anledning att misstro ndgon inblandad person eller dennes
uppgifter. Kriminalvarden ska i stillet utreda vad som har skett.

Redogorelsen fran CC bestar av en mening och uppgifterna fér inte stod av
Ovrig utredning. BB har lamnat en mer innehallsrik redogoérelse och kommit
med en sannolik och godtagbar forklaring till det intrdffade. Anstalten har dock
valt att inte hora ytterligare personal och BB har forhindrats att vidta de
utredningsatgérder som anstalten borde ha vidtagit.

Tillsammans med anmélan l[&mnade AA in kopior av redogorelser for missténkt
misskdtsamhet, utskrift av forhoret med BB, anstaltens beslut om varning samt
AA:s begéran om att ta del av kamerainspelningen och en kriminalvérds-
inspektors svar pa begéran.

Av redogdrelsen for misstidnkt misskdtsamhet den 6 juni 2018 framgér foljande
(JO har i stéllet for vad som anges i redogdrelsen anvéant beteckningarna
BB och CC):

Héndelse: Vid inlasning gick intagen BB forbi vardare CC och tog med avsikt
CC pé rumpan.

BB gjorde ett hjarta med hénderna tidigare den dagen genom fonstret i
vaktrummet till CC

Nérvarande personal:
CcC
DD
EE

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig dver uppgifterna i anmélan.

I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom region-
chefen, 1 huvudsak foljande:

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran ledningen vid anstalten Norrtilje och
frén kriminalvérdsregistret.

Den 6 juni 2018 uppréttas en rapport om misskotsamhet. Av rapporten framgar

att en intagen tar en kvinnlig vardare pa rumpan och att han tidigare under dagen
har signalerat ett hjdrta med sina hénder till henne. Handelsen intréffar i samband
med inldsning for nattvilan. I forhor den 8 juni uppger den intagne att han endast
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kom at vardarens lar nir han gick forbi. Han bemoétte inte pastdendet om att han
signalerat till henne. Han sdger vidare att anstalten bor kolla i kamerorna och
frdga de 6vriga vardarna som var narvarande vad de sag.

Utifran var hiandelsen intraffade och de ndrvarande personernas placering samt
kamerans placering bedomde anstalten att det var uppenbart att dvervaknings-
filmen inte skulle tillféra drendet ndgot. Det var heller inte en fraga kring om den
intagne rorde vardaren.

Héndelsen polisanméldes av anstalten den 15 juni och samma dag tilldelades den
intagne en varning enligt 12 kap 1 § fingelselagen (2010:610). Beslutet
omprodvades utan dndring av Kriminalvarden den 16 juli. Forvaltningsratten i
Uppsala avslog den 20 mars 2019 overklagandet och Kammarrétten i Stockholm
beslutade den 16 maj att inte meddela provningstillstand.

Uppgifterna fran en vardare som advokaten fick via mail den 12 juni var kénd
for anstaltsledningen redan i samband med att aktuell rapport upprittades. Efter
handelsen fick den utsatte vardaren krisstod med anledning av detta. Den intagne
forflyttades ocksa till en annan avdelning for att den utsatte vardaren inte skulle
behova ha ndgon mer kontakt med honom. Tre vardare var niarvarande vid
hindelsen. De tva som inte blev utsatta sdg inte sjélva handpaldggningen, de ség
att den intagne gick forbi den utsatte vardaren och hennes reaktion. Det hade
tvartom varit mirkligt om 6vrig personal haft blicken dér den intagne rérde
vardaren.

Kriminalvarden féste i sitt omprovningsbeslut stor vikt till uppgiften som
lamnades i mailet till ombudet och bedémde att detta styrkte uppgiften om
olampligt beteende.

Forvaltningsritten anforde dels att “dven om den kriminalvdrdare som befann
sig bredvid den utsatta kriminalvdrdaren inte sag vad som hdnde framgdr av
hans redogorelse att han sag AA ga emot honom och kollegan och att han
ddrefter sdg att kollegan reagerade med chock. Hans redogorelse styrker
ddrmed att AA gjort ndgot opassande gentemot den ifrdgavarande
kriminalvdrdaren”.

Domstolen anforde vidare att “mot bakgrund av att AA under en och samma dag
dels gjort opassande gester mot kriminalvdrdaren i frdga och dels rért vid
kriminalvdrdarens rumpa eller lar anser forvaltningsrdtten att det inte forefaller
sannolikt att han rdrde vid henne av misstag. Kriminalvarden har ddrmed haft
skdl for sitt beslut att tilldela honom en varning”.

Normalt sparas inspelning fran dvervakningskameror i ca 10 dagar men anstalten
Norrtélje hade under en langre period kapacitetsproblem med lagringen. I
arsskiftet 2019/20 installerades ny mjuk- och hardvara. I dag har anstalten inga
kapacitetsproblem kring lagringen fran 6vervakningskamerorna.

Advokaten/anmélaren ringde flera génger till avdelningen och ville hora
personal. Personal kénde sig till slut obekvima med samtalen, de hade inget nytt
att tillfora samtidigt som de hade andra arbetsuppgifter att gora. Detta meddelade
kriminalvérdsinspektoren till advokaten.

Raéttslig reglering

Av 12 kap. 1 § fangelselagen (2010:610) framgar att en intagen som bryter mot
de foreskrifter och villkor som giller for verkstélligheten fér tilldelas en varning.
Av 3 och 4 §§ samma kapitel f6ljer att fragor om varning enligt 1 § eller upp-
skjutande av villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 och 7 §§ brottsbalken ska av-
goras skyndsamt samt att det ska hallas forhor med den intagne innan ett beslut
om varning meddelas.

Kriminalvardens bedémning
Vid tidpunkten for anstaltens hantering av drendet géllde forvaltningslagen
(1986:223), FL. Enligt 23 § i nuvarande forvaltningslagen ska en myndighet se
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till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver.
Bestdmmelsen — som trétt i kraft efter den aktuella hdndelsen — ger uttryck for
den sedan tidigare géllande s.k. officialprincipen. Principen innebér att myndig-
heten har det yttersta ansvaret for att underlaget i ett 4rende ar sadant att det leder
till ett materiellt riktigt avgorande.

Anstalten bedémde redan initialt att det inte fanns ndgon anledning att titta pa
overvakningsfilm fran hindelsen, detta da det inte skulle kunna tillfora drendet
nagot. Nér advokaten begirde att fi del av filminspelning var den redan raderad.
Hon borde i samband med detta besked fatt upplysning om att hon hade rtt att fa
ett dverklagbart myndighetsbeslut om hon s begérde.

Det var tre personal nérvarande vid hdndelsen. Att den utsatte vardaren blev
chockad av hindelsen tillférdes drendet i skrift efter att forhoret héllits men

innan anstalten fattade beslutet om varning. Detta borde istéllet ha framgatt

redan i den initiala rapporten.

BB gavs genom AA tillfille att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Rattslig reglering m.m.

Kriminalvarden har redogjort for relevant rittslig reglering. Darutéver kan
foljande ndmnas.

Saklighet och opartiskhet

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Dessa
principer — som numera dven kommer till uttryck i 5 § andra stycket
forvaltningslagen (2017:900) — ar centrala i ett &rende om varning och bor
genomsyra hela processen i ett sddant drende (se JO 2019/20 s. 226).

I den version av Kriminalvardens handbok om varning och uppskjuten
villkorlig frigivning (2015:1) som géllde vid den aktuella tidpunkten anges att
utredningen i ett &rende om varning bor vara sa fullsténdig som mojligt och att
den som leder utredningen bor se till att drendet far en si allsidig belysning som
mdjligt, varfor denne maste vara noggrann och objektiv. Omsténdigheter som
talar till den intagnes fordel bor noga redovisas, och det dr viktigt att ta reda pa
om det finns fog for den intagnes invindningar. Vidare anges att uppgifter d&ven
bor inhdmtas frdn annan som kan antas kunna l&dmna upplysningar av betydelse
for utredningen.

Enligt handboken bor det av redogdrelsen om misstdnkt misskotsamhet framga
tidpunkt och plats for handelsen, en utforlig beskrivning av handelsen eller
hindelseforloppet, vem eller vilka som var nirvarande, eventuella iakttagelser
av den eller de inblandade samt vidtagna atgdrder med anledning av hiandelsen.
Med en utforlig beskrivning av hindelsen avses en saklig beskrivning av
hindelseforloppet, steg for steg. Allt som kan ténkas ha samband med
hindelsen bor dokumenteras noggrant, inklusive yttranden eller uttalanden som
underléttar beskrivningen. Vilka som varit narvarande vid hiandelsen behdver
ocksé framga for att det ska gé att bedoma vilka som bor skriva en redogorelse
och vilka intagna som bor horas med anledning av héndelsen. Pa sé sétt
sakerstills enligt handboken att beslutsfattaren fér alla de uppgifter som krévs.
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Nar en redogorelse om misstdnkt misskotsamhet registreras bor det beaktas att
héndelsen senare ska kunna bedémas av personer som bara har dokumenta-
tionen i kriminalvardsregistret som underlag. Med anledning av detta maste
dokumentationen enligt handboken vara saklig, objektiv och noggrann. Aven
det som talar till den intagnes fordel méste dokumenteras.

Utldmnande av allménna handlingar

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap. tryck-
frihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestdmmelser har var och en rétt att ta del
av en handling som f6rvaras hos en myndighet om den har kommit in till
myndigheten eller uppréttats dir, forutsatt att den inte omfattas av sekretess
(offentlighetsprincipen).

Den som 6nskar ta del av en allmén handling har dven rétt att mot en faststélld
avgift fi en avskrift eller kopia av handlingen till den del handlingen far 1dmnas
ut. En sddan begiran ska behandlas skyndsamt. Det foljer av 2 kap. 16 § TF.

Om en anstélld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pd grund av
sarskilt beslut, har ansvar for varden av en handling, &r det i forsta hand han
eller hon som ska prova om handlingen ska limnas ut. I tveksamma fall ska den
anstillde lata myndigheten gora provningen, om det kan ske utan onodigt
dr6jsmél. Myndigheten ska prova om handlingen ska ldmnas ut om den
anstillde végrar att 1dmna ut handlingen eller ldmnar ut den med forbehall som
inskrdnker en enskilds ritt att rja innehallet eller annars forfoga over
handlingen, och den enskilde begéir myndighetens provning. Den enskilde ska
informeras om mojligheten att begéra myndighetens provning och att det krévs
ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas. Detta
framgér av 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Riitten att fa ett formellt beslut tillkommer s6kanden oavsett vad som &r
grunden for att avsld begéran. Sokanden har alltsa rétt att {4 ett avslagsbeslut
dven om handlingen inte finns hos myndigheten (se t.ex. JO 1995/96 s. 471
samt JO:s beslut den 13 mars 2018, dnr 3905-2017 och 3949-2017).

Bedémning

Av forhoret med BB den 8 juni 2018 framgér att han uttryckte dnskemal om att
anstalten skulle ta del av en vervakningsfilm fran det aktuella tillfdllet. Det
framgér inte om anstalten i samband med detta informerade honom om att
inspelningen inte skulle tillforas utredningen och att den skulle komma att
spelas 6ver. Det borde givetvis ha gjorts. Anstalten borde ocksa ha upplyst

BB om mojligheten att begéra ut inspelningen enligt TF:s bestimmelser om
utlimnande av allmédnna handlingar. En sédan upplysning bor ldmnas dven om
myndigheten bedomer att utlimnande inte kan ske, eftersom ett beslut att vigra
utlimnande kan 6verklagas (se 6 kap. 7 och 8 §§ OSL, se ocksa JO 2019/20

s. 226).
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Som Kriminalvarden har anfort borde vidare den kriminalvardsinspektor som
besvarade AA:s begéran om att fa ta del av 6vervakningsfilmen ha upplyst
henne om ritten att fi ett Gverklagbart beslut. Och dessutom skulle AA ha
informerats om att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas.

I beslutet om varning den 15 juni 2018 anges att anstalten inte fann anledning
att misstro de uppgifter som framkommit frén tjénstgérande personal och att det
saknades anledning att granska kameramaterial samt hora ytterligare personal.

Jag kan inte uppfatta beslutet om varning pa annat sétt dn att anstalten ansag
misskdtsamheten styrkt endast pa grundval av uppgifterna i CC:s redogorelse
och dérvid bedomde att ytterligare utredning inte behdvde tas in. I remissvaret
anges att DD:s uppgifter var kidnda for anstaltsledningen redan i samband med
att CC upprittade sin redogorelse om misstiankt misskotsamhet. Mot den
bakgrunden och de krav som stélls pa en utredning om misskétsamhet har jag
svart att forstd varfor DD:s uppgifter inte tycks ha tillforts drendet forrdn AA
begérde det. Har vill jag ocksa framhalla att CC:s mycket kortfattade
redogorelse enligt min mening inte innehaller en utforlig beskrivning av
hindelsen. Det framgér t.ex. inte var CC befann sig vid hindelsen eller hur
BB rorde vid henne. Mot den bakgrunden hade utredningslaget sannolikt blivit
bittre om atminstone de andra kriminalvardare som var nirvarande vid
héndelsen horts. Jag vill i detta sammanhang framhalla att Kriminalvarden bor
inta en generos instéllning till att spara en 6vervakningsfilm pé begéiran av en
intagen eftersom en sddan inspelning kan vara ett viktigt bevismedel i en
situation dar motstridiga uppgifter har l1dmnats och dér ord star mot ord (se det
tidigare ndmnda JO-beslutet).

Enligt AA forbjod kriminalvardsinspektoren S.B. henne att ta kontakt med en
kriminalvardare som var nirvarande vid hidndelsen men forklarade inte varfor
hon inte fick det. Kriminalvérden har & sin sida anfort att S.B. informerade AA
om att personalen kinde sig obekvam pé grund av AA:s upprepade for-
fragningar om att f& hora personal och att personalen inte hade négot nytt att
tillféra samtidigt som de hade andra arbetsuppgifter.

Nir det giéller fragan vilket besked S.B. ska ha lamnat till AA star ord mot ord
och jag finner inte skil att utreda den saken vidare. Mot bakgrund av

BB:s synpunkter pé utredningen har jag forstaelse for AA:s 6nskan att samtala
med ytterligare personal. Enligt min mening borde anstalten ha medverkat till
att sa kunde ske, oavsett om S.B. var av uppfattningen att personalen inte hade
nagot nytt att tillfora. Ett sddant agerande hade varit mer forenligt med de
grundlagsstadgade principerna om saklighet och opartiskhet och skyldigheten
for anstalten att se till att en hdndelse blir allsidigt belyst och utredd.

Vad som i 6vrigt har kommit fram ger inte skél till ndgot uttalade frén min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.
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