RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr
2020-11-13 6680-2019
Justitiecombudsmannen

Katarina Pahlsson

Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Tidaholm, for felaktiga dver-
klagandehanvisningar m.m.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 18 september 2019 och i efterfoljande
skrifter framforde AA klagomal mot Kriminalvarden i allmédnhet samt mot
anstalterna Saltvik och Tidaholm. AA, som vid tillfallet for anmélan var
placerad i anstalten Tidaholm, anférde bl.a. f6ljande.

En intagen som forsoker att begé sjdlvmord blir placerad i en cell dir
belysningen aldrig sldcks och far somnen forstérd genom att varje kvart bli
vickt. Aven intagna som placeras i avskildhet av annan anledning far finna sig i
att lyset &r tant dygnet runt. Detta sker systematiskt i anstalten Saltvik och ar
oerhort pafrestande for intagna.

Hans advokat har vid tre tillfallen skickat samma dokument med direktpost till
honom utan att breven har kommit fram. Han 4r 6vertygad om att anstalten inte
later honom fa breven.

Vid anstalten Tidaholms B-hus far intagna bestdmma vilka av de intagna som
har varit inblandade i ett slagsmal som far komma tillbaka till B-huset. Detta
utnyttjas da intagna blir oréttvist pahoppade och misshandlade av andra intagna
som sedan fir komma tillbaka till B-huset.

En produktionsledare vid anstalten Tidaholms snickeri har under en langre tid
varit mycket otrevlig. Den 10 september 2019 kallade produktionsledaren
honom for ”16jlig javel”. Néar han konfronterade produktionsledaren om detta
infor dennes kollegor nekade produktionsledaren till uttalandet.

En annan produktionsledare vid snickeriet har kriankt och provocerat honom
samt gjort sig skyldig till falsk tillvitelse. Den 11 september 2019 var han
inblandad i en incident med produktionsledaren. Inom ramen for anstaltens
utredning av hindelsen begérde han att flera medintagna skulle férhoras, vilket
inte skedde. Av den anledningen bad han de medintagna att skriva ner sina
iakttagelser. Han begérde ocksé att fa ta del av en kamerainspelning 6ver
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hindelsen, vilket han inte fick. Han fick inte heller svar pa sina hemstéllningar
om detta. Kamerainspelningar anvénds endast till anstaltspersonalens fordel och
gallras inom en ménad.

Tillsammans med anmélan och de efterfoljande skrifterna lamnade AA in bl.a.
redogorelser for misstankt misskotsamhet, utskrift av ett forhor med honom och
skriftliga beréttelser frdn medintagna.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig 6ver de redovisade delarna av
klagomalen. I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom
chefen for sektionen for verksjuridik, i huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har hiimtats in frén region Nord och region Vist.
Av utredningen framkommer i huvudsak f6ljande.

Region Nord

Nir det finns behov av tillsyn for att férhindra att en klient skadar sig sjélv fattas
beslut om sténdig eller oregelbunden tillsyn. Stindig tillsyn innebdr vad som ofta
kallas sekundbevakning. For att personalen ska kunna utfora ett sadant tillsyns-
uppdrag behover belysning alltid finnas i rummet dér den intagne &r placerad.
Av den anledningen finns belysning som kan stdllas om till nattldge vilket ger en
markant dimpad belysning. Vid anstalten Saltvik &r det endast d& en intagen
placerats i en sekundbevakningscell som belysningen ar pa dygnet runt. I alla
andra bostadsrum pa anstalten kan klienterna sjdlva tdnda och slidcka
belysningen.

Oregelbunden tillsyn innebér tillsyn minst fyra ganger per timme. D& bostadsrum
ar slackta behdver personal anvinda ficklampa for att kontrollera om klienterna
uppvisar livstecken for att kunna genomfora oregelbunden tillsyn. Normalt lyser
personal med ficklampa in genom luckan i dorren till bostadsrummet utan att
rikta ljusstralen mot klientens ansikte och dgon. I de fall som den intagne inte
uppvisar nagra livstecken eller det av ndgon anledning inte genom luckan gér att
se om den intagne uppvisar nagra livstecken behdver personal ga in i bostads-
rummet. D4 en intagen halls avskild ska ldkaren bedoma om den intagne till f6ljd
av placeringen i avskildhet har ett medicinskt vardbehov.

Region Vast

All post adresserad till anstalten Tidaholm hanteras i enlighet med géllande
regelverk. For det fall att post av ndgon anledning inte ldmnas ut till en intagen
ges denne ett skriftligt beslut om det.

Efter mer allvarliga incidenter varpa intagna maste placeras i avskildhet gors
alltid en utredning av placeringsansvarig som sedan informerar ansvarig
kriminalvérdsinspektor om vilken eller vilka av de intagna som kan komma
tillbaka till avdelningen de vistats pa tidigare. Den placeringsansvarige
informerar &ven kriminalvardsinspektéren om vilka som kan omplaceras till
andra avdelningar inom anstalten och for vilka intagna det maste uppréttas nya
placeringsunderlag. De intagna véljer varken vilka som ska vara kvar pa
avdelningen eller vilka som ska l&dmna den.

De hindelser som AA skriver om i olika inlagor dar produktionsledarna valt att
larma efter att AA gétt 6ver grinsen for vad som &r godtagbart har rapporterats,
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utretts och foranlett varning for olampligt upptrddande. AA begédrde omprévning
av beslutet hos Kriminalvardens huvudkontor som avslog begéiran.

Produktionsledarna delar inte AA:s bild av vad som har hént. Det &r upp till
produktionsledarna att se till att de intagna arbetar i den anvisade sysselsatt-
ningen, vilket ibland kan ge upphov till kontroverser. De intagna som inte
horsammar tillsdgelser om att arbeta kan med tiden fa rapporter om arbetsvégran
och skickas ater till sin avdelning. Produktionsledarna har inte sirbehandlat AA.
Deras uppfattning ar att AA ungefir halva arbetstiden gled omkring eller satt i
fikarummet. De ganger han blev tillsagd att arbeta var han valdigt ifrdgaséttande
och undrade varfor de var pé just honom. Vad AA har anfort om hot,
krankningar och dylikt kénner produktionsledarna inte igen sig i.

AA har begirt att 4 ut inspelningsmaterialet i form av 6vervakningsfilm vilket
han nekades. Anstalten har kontrollerat vad som framgér pé filmupptagningen
och en kopia av det bifogades beslutet. De skrivna vittnesutsagorna har tagits i
beaktande men beslutsfattare har inte sett att vidare forhor med de aktuella
personerna skulle tillféra ndgot annat i 4rendet 4n vad som framkommer av de
nedskrivna utsagorna.

Filmupptagningar raderas inte sa linge det pagér en incidentutredning som
innehallet kan antas ha betydelse for. I ovrigt gallras upptagningar efter en
manad. I det fall som kan antas gilla AA pa anstalten Tidaholm har upptagningar
Sparats.

Raéttslig reglering

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, ska varje intagen bemdtas med
respekt for sitt ménniskovarde och med forstaelse for de sérskilda svarigheter
som dr forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 3 kap. 1 § F4L ska en intagen ges mdjlighet till sysselsdttning i form av
arbete, utbildning, brotts- och missbruksrelaterad programverksamhet eller annan
strukturerad verksamhet.

Av 3 kap. 2 § FAL framgar bland annat att en intagen &r skyldig att utfora eller
delta i den sysselsdttning som anvisas honom eller henne. En intagen som uppbér
alderspension enligt socialforsékringsbalken fér inte ldggas ndgon sysselsétt-
ning. En intagen som har beviljats sjukersittning eller aktivitetsersittning enligt
samma balk far aldggas sysselsdttning bara av den art och den omfattning som
kan anses lamplig for honom eller henne.

Enligt 7 kap. 6 § F4L ska en forsédndelse mellan en intagen och en advokat, en
svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkdnd
behorighet att ta emot klagomal fran enskilda vidarebefordras utan granskning.
Om det finns anledning att anta att uppgiften om avséndare av en sddan for-
séndelse till en intagen dr oriktig, far forsdndelsen granskas i syfte att utreda vem
avsdndaren &r.

Enligt 7 kap. 8 § F4L ska en forsédndelse som har granskats, om inte sérskilda
skél talar mot det, lamnas ut till den intagne s snart som mdjligt och senast nir
han eller hon inte lingre ska vara berdvad friheten.

Enligt 12 kap. 1 § F4L far en intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor
som giller for verkstilligheten tilldelas en varning. Av de allménna raden till
12 kap. 1 § FAL i FARK Féngelse framgar exempelvis att en intagen bor varnas
for bl.a. upprepad végran att utfora eller delta i anvisad sysselsdttning samt
underlatenhet att folja personals anvisningar.
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Enligt 4 § féangelseforordningen (2010:2010) ska de intagna, for att ordningen
eller sikerheten i anstalt ska kunna uppratthallas, folja de villkor som géller for
verkstélligheten, de rutiner som géller i anstalten, de anvisningar som personalen
ger, och de begrénsningar som géller om var rokning féar ske. En intagen ska
ocksé visa hansyn mot personal och medintagna samt bidra till att halla god
ordning.

Kriminalvardens bedémning

Anstalten Saltvik har tillbakavisat AA:s pastdenden om att alla som placeras i
avskildhet vid anstalten far befinna sig i ljus dygnet runt. For de intagna som
placeras i sekundbevakningsceller kan belysningen ddmpas genom omstéllning
till nattlage for att mojliggora sekundbevakning dygnet runt, d& belysning maste
finnas for att personalen ska kunna utfora sitt tillsynsuppdrag.

AA har i sina skrivelser till JO framfort ett flertal synpunkter pd genomforandet
av verkstélligheten och forhallandena vid anstalten Tidaholm. Det ar givetvis
viktigt att intagna bemots med respekt och forstaelse av kriminalvardspersonal.
Enligt Kriminalvardens uppfattning saknas dock anledning att ifrdgasétta den
redovisning i sak som anstalten Tidaholm har ldmnat. Av vad som framkommit
finns inget som talar for att personalen pa anstalten har bemétt AA eller andra
intagna pa ett felaktigt eller klandervart sitt. Utifrdn vad som redovisats har det
inte heller framkommit ndgot som visar att anstalten inte har f6ljt gdllande
regelverk.

Nér det giller AA:s begéran om att fa ut inspelningar av bild- och ljudmaterial
gjorde anstalten Tidaholm beddmningen att AA inte skulle fa ta del av dessa. Det
ar korrekt att anstalten valt att inte halla forhor med vittnen i enlighet med AA:s
begdran. Anledningen till detta var att sddana forhor inte ansags kunna tillfora
drendet nagot ytterligare i sak. Kriminalvarden ser inte skél att i efterhand
ifragasétta anstaltens bedomning i dessa fragor.

En foredragande vid JO tog kontakt med chefen for sektionen for verksjuridik,
som kompletterade uppgifterna i remissvaret enligt f6ljande:

Den 25 september 2019 fick AA ett skriftligt svar pa sin hemstéllan om att f ta
del av kamerainspelningen. Eftersom AA inte var ndjd med beskedet meddelade
myndigheten ett skriftligt beslut om avslag.

JO inhdmtade AA:s hemstillan daterad den 22 september 2019 om att fa ta del
av kamerainspelningen och det besked han fick fran anstalten den

25 september 2019 samt en hemstillan frdn AA den 8 oktober 2019 om att {4
granska inspelningen och anstaltens beslut att avsla begiran den 16 oktober
2019.

Stillningstagandet den 25 september 2019 &r skrivet pa myndighetens
standardiserade blankett Hemstéllan fran intagen, under rubriken "BESLUT”. 1
anslutning till underrubriken "Motivering/Anteckningar” anges bl.a. att AA inte
skulle fa ta del av inspelningen, men att inspelningen hade sparats sa att den
kunde tas med i den utredning som gjordes och vid en eventuell dverprovning/
rattslig process. Rutan ”Avsléds” dr ikryssad. Pé blanketten finns dven en ruta
som ir gjord for hand och som f6ljs av ordet ”Svar”. Aven den rutan ir
ikryssad. Stéllningstagandet dr undertecknat av kriminalvardschefen vid
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anstalten Tidaholm. Nedanfor underskriften finns en beskrivning av hur den
som vill begdra omprovning av beslutet ska gora.

Avslagsbeslutet den 16 oktober 2019 har upprittats i ett sdrskilt dokument.
Beslutet har forsetts med en i princip likalydande beskrivning av hur den som
vill begira omprévning av beslutet ska géra. Aven det 4r undertecknat av
kriminalvardschefen.

AA gavs tillfélle att kommentera remissvaret och de kompletterande
uppgifterna fran chefen for sektionen for verksjuridik. Han hordes inte av.

Bedémning
Rattslig reglering m.m.

Kriminalvérden har redogjort for viss rittslig reglering. Nér det géller begéran
om utldmnande av kamerainspelningen kan foljande ndmnas.

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet och utlimnande av
sddana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, TF. Enligt dessa
bestdmmelser har var och en rétt att ta del av en handling som forvaras hos en
myndighet om den dr inkommen till myndigheten eller uppréttad dir, forutsatt
att den inte omfattas av sekretess (2 kap. 14 §§ TF).

Den som begér ut en allméin handling som far ldmnas ut ska genast eller sa snart
det d&r mojligt och utan avgift fi ta del av handlingen pé stéllet (2 kap. 15 § TF).
Den som dnskar ta del av en allmén handling har &ven rétt att mot en faststilld
avgift f& en kopia av handlingen (2 kap. 16 § TF). En sddan begéran ska
behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstéllningen gjordes. Nagon eller ndgra dagars
fordrojning kan dock godtas om det dr nddvéndigt for att ta stdllning till om ett
utlimnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmél kan vara ofrdnkomligt om
framstéllningen avser eller krdver genomgang av ett omfattande material.

Den som ér part i ett drende har enligt 10 § forvaltningslagen (2017:900), FL,
ratt att — med de begransningar som f6ljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL — ta del av allt material som har tillforts
drendet.

Riitten till partsinsyn innebéar som regel att bestimmelser om sekretess for
uppgifter i drendet far vika for partens ratt till insyn. Endast om det av hansyn
till ett allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagda
uppgifter inte r6js kan en part nekas rétt att fa del av dem. Utgéngspunkten ar i
sddana fall att myndigheten ska upplysa parten om vad materialet innehéller
(10 kap. 3 § OSL).

En begéran frén en part om att ta del av handlingarna i ett d&rende ska hand-
laggas i1 enlighet med de allmédnna regler som enligt 6 och 9 §§ FL géller for
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myndigheternas serviceskyldighet och drendehantering. Det innebér bl.a. att en
sddan begéran fran part, liksom nér en begéran grundas pa TF:s bestimmelser,
ska handldggas skyndsamt. JO har i ett flertal beslut papekat att enbart det
forhallandet att den som gjort framstillningen ar part i ett &rende inte utgor skal
for att en ansdkan ska behandlas mindre skyndsamt &n om partsstillning inte
foreligger (se t.ex. JO 1999/00 s. 332 och JO 2003/04 s. 389).

Om en anstélld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa grund av
sdrskilt beslut, har ansvar for vrden av en handling, ar det i forsta hand han
eller hon som ska préva om handlingen ska lamnas ut. I tveksamma fall ska den
anstillde lata myndigheten gora provningen, om det kan ske utan onddigt
drojsmal. Myndigheten ska prova om handlingen ska ldamnas ut om den
anstillde végrar att 1dmna ut handlingen eller ldmnar ut den med foérbehall som
inskrénker en enskilds rétt att roja innehallet eller annars forfoga dver
handlingen, och den enskilde begéir myndighetens provning. Den enskilde ska
informeras om mdjligheten att begdra myndighetens provning och att det kravs
ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas. Detta
framgér av 6 kap. 3 § OSL.

JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har rétt att fa ett sddant
formellt beslut oavsett vad som ar grunden for att avsla begéran (se t.ex.
JO 2015/16 s. 628). Kriminalvardens avslagsbeslut far 6verklagas till
kammarratt (2 kap. 19 § forsta stycket TF samt 6 kap. 7 och 8 §§ OSL).

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehélla en klargorande motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En
sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillimpats och vilka omstandigheter som har varit avgérande f6r myndighetens
stdllningstagande. En motivering fér i vissa fall utelamnas, varvid myndigheten
under vissa forutsittningar ska ge en motivering i efterhand. Se 32 § FL.

Om parten fér overklaga beslutet ska han eller hon dven underréttas om hur det
gér till. En underrittelse om hur man &verklagar ska innehélla information om

vilka krav som stélls p& dverklagandets form och innehall och vad som giller i
frdga om ingivande och 6verklagandetid. Detta framgér av 33 § FL.

Av 14 kap. 2 § fingelselagen (2010:610) foljer att Kriminalvardens beslut enligt
den lagen inte far 6verklagas innan beslutet har omprovats av myndigheten. En
sddan omprovning far begiras av den beslutet angar om det har gatt honom eller
henne emot.

Begaran om att fa ta del av inspelningen fran dvervakningskameran

Det har framgétt att AA till f6ljd av en incident, som resulterade i ett d&rende om
varning enligt fangelselagen, vid tva tillfallen begérde att fi ta del av en
inspelning fran en 6vervakningskamera i anstalten Tidaholm. AA fick inte ta
del av inspelningen. Kriminalvarden har anfort att anstalten kontrollerade vad
som framgick av inspelningen och att en kopia av det bifogades beslutet om
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varning. Som jag uppfattar Kriminalvarden fick AA del av en skriftlig
redogorelse om vad som framgick av dvervakningsfilmen.

JO ska bl.a. kontrollera om myndigheterna har f6ljt de regler som géller for hur
drenden ska handliaggas. JO brukar ddremot inte uttala sig om myndigheternas
beddmningar och beslut i sakfragor, t.ex. rétten att ta del av en inspelning frén
en Overvakningskamera. Jag finner inte skil att gora undantag fran den
principen i detta fall.

Nér det géller anstaltens formella hantering av begéran vill jag dock anfora
foljande.

Det ér inte klart om det skriftliga stéllningstagandet den 25 september 2019 pa
den standardiserade blanketten for hemstéllningar fran intagna var avsett att
utgora ett s.k. tjainstemannabesked enligt 6 kap. 3 § OSL eller ett myndighets-
beslut.

Standardiserade mallar och blanketter kan manga génger vara bra arbetsverktyg
som kan underlétta och paskynda Kriminalvardens drendehandléggning. Det ar
emellertid viktigt att en anstilld som dverviger att anvinda en blankett eller
mall forsdkrar sig om att den ar lamplig att anvdnda i det enskilda fallet och gor
det korrekt. Det bor dérvid alltid framga tydligt om det &r ett formellt beslut
som fattats och meddelas pa detta sétt. Nar det géller den standardiserade
blanketten for hemstéillningar fran intagna bor alltsa enligt min mening
utrymmet under rubriken "BESLUT” anvindas endast om det dr frdga om ett
formellt beslut.

Enligt min uppfattning utgor stillningstagandet den 25 september 2019 ett
myndighetsbeslut. Om det i stéllet hade rort sig om ett tjinstemannabesked
borde AA ha informerats om mdjligheten att begira myndighetens provning och
att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska kunna
overklagas.

I stéllningstagandet den 25 september 2019 anges att inspelningen hade tillforts
utredningen 1 drendet om varning. Det betyder att bestimmelsen om partsinsyn i
10 § FL var tilldimplig i vart fall vid tidpunkten for AA:s framstéllan den

8 oktober 2019. Av utredningen framgér det inte om anstalten prévade om AA
hade ritt att fa del av inspelningen utifran bestimmelsen om partsinsyn. En
sadan provning borde ha skett.

Utformningen av anstaltens beslut den 16 oktober 2020 talar for att
myndigheten inom ramen for den prévningen tillimpade TF:s regler om
utlimnande av allménna handlingar. Som framgatt innehéller bada besluten
upplysningar om mdjligheten att begdra omprévning. Fangelselagens
bestimmelse om omprovning géller dock inte beslut om utlimnande av
allminna handlingar. Som redogjorts for 6verklagas Kriminalvardens beslut att
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avsla en begdran om utlimnande enligt TF till kammarréatt. Anstaltens
upplysningar var saledes felaktiga.

Jag noterar att anstalten sparade den aktuella 6vervakningsfilmen, som i annat
fall hade spelats 6ver automatiskt. En sddan atgérd ar en forutsittning for att det
ska vara meningsfullt att overklaga ett avslagsbeslut.

Utredningen i arendet om varning

Det har kommit fram att AA inom ramen for drendet om varning begérde att
anstalten skulle forhora medintagna. Eftersom anstalten inte gjorde det upp-
manade han de medintagna att skriva ner sina uppgifter och ldmna in dem till
anstalten.

Nér det géller anstaltspersonalens redogdrelser for misstankt misskotsamhet i
drendet om varning vill jag lyfta fram foljande. En sddan redogorelse dr en del
av underlaget i drendet om varning och &r ofta av central betydelse for den
fortsatta utredningen. Utifran regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet dr det viktigt att noggrannhet iakttas vid uppréttandet av
redogorelsen (jfr 1 kap. 9 § regeringsformen och se JO 2019/20 s. 226).

Enligt Kriminalvardens handbok om varning, avbrott genom avvikelse och
uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1) behdver det av redogorelsen for
misstidnkt misskotsamhet framgé vilka som varit niarvarande vid handelsen for
att det ska ga att bedoma vilka som bor skriva en redogorelse och vilka intagna
som bor horas med anledning av hindelsen. Pa sé sétt sékerstills att
beslutsfattaren far alla nddvandiga uppgifter.

I detta fall framgér det inte av redogérelserna att ndgon annan intagen dn AA
var nirvarande vid héndelsen. De skriftliga uppgifterna fran medintagna, som
AA har ldmnat in till JO, talar dock for att s kan ha varit fallet. Det finns darfor
anledning att pdminna om vikten av att noggrannhet iakttas vid uppréttandet av
en redogdrelse for misstinkt misskdtsamhet.

Klagomalen i 6vrigt

Kriminalvarden har tillbakavisat AA:s uppgifter om att alla intagna som
placeras i avskildhet i anstalten Saltvik tvingas vistas i en cell dér lyset &r tént
dygnet runt, att anstalten inte later honom fa brev fran hans advokat, att intagna
far bestdmma vem som efter ett slagsmal far komma tillbaka till B-huset i
anstalten Tidaholm samt om déligt bemotande och agerande fran kriminalvérds-
anstillda.

Det framstar inte som meningsfullt att forsoka utreda dessa fragor ytterligare.
Jag féar darfor konstatera att det som har kommit fram i de aktuella delarna inte
ger anledning till ndgot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.
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