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En person har anhallits efter ett utpekande som visade sig vara
felaktigt

Beslutet i korthet: En kvinna polisanmalde ett grovt brott. Med hjalp av en bild fran
Facebook pekade hon ut en person som den som begatt brottet. Efter en muntlig
foredragning av polisen lade en aklagare utpekandet till grund for ett beslut att anhalla
den utpekade personen pa sannolika skal misstankt for brottet. Uppgifterna om hur
utpekandet hade gétt till var knapphandiga. Det visade sig senare att utpekandet var
felaktigt.

Utpekanden och andra former av identifiering kan vara svarbedémda i bevis-
hanseende. Nar en misstankt pekas ut maste tillforlitigheten av utpekandet
kontrolleras. JO &r mycket tveksam till att det fanns ett tillrackligt underlag for
bedémningen att den utpekade personen var p& sannolika skal misstankt for det
aktuella brottet.

JO uttalar att det fanns anledning for aklagaren att komplettera utredningen bl.a.
genom att undersoka hur utpekandet hade gatt till i syfte att kontrollera dess
tillforlitlighet. Vidare hade polisen utan direktiv fran aklagaren kunnat vidta ytterligare
utredningsatgarder.

Huruvida det finns ett tillrackligt underlag for ett anhallande &r ytterst en bedomnings-
fraga dar det finns utrymme for olika slutsatser. Vid en samlad bedémning anser JO
inte att det finns skal att kritisera aklagaren for anhallningsbeslutet.

JO gor ocksa uttalanden med anledning av att ett forhor holls med den anhélina
personen utan en férsvarare narvarande.

Anmalan

I en anméalan som kom in till JO den 24 januari 2020 forde AA fram klagomal
mot Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten och uppgav att hon hade
anhallits for ett allvarligt brott utan att det funnits skal for det. Hon var ocksa
kritisk till att hon hade forhorts utan att ha nadgon forsvarare narvarande.
Darutover forde hon fram synpunkter bl.a. pa hur en husrannsakan i hennes
bostad hade gatt till och att hon inte hade fatt kontakta en anhorig.
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Utredning

JO beslutade att inleda en utredning med anledning av AA:s anmélan i den del
som avsag beslutet att anhalla henne och att hon forhorts utan en forsvarare
narvarande.

JO begarde att Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten skulle yttra sig over
handlaggningen. Aklagarmyndigheten (vice rikséklagaren BB) och
Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 18 augusti respektive den 1
september 2020, efter att berorda befattningshavare hade fatt tillfalle att lamna
upplysningar. Yttrandena finns tillgéngliga hos JO.

Av handlingarna och yttrandena framgar bl.a. foljande.

Den 22 november 2019 kom en kvinna in till en polisstation for att géra en
polisanmalan. Anmalan togs upp av tva poliser. Kvinnan berattade att hennes
treariga dotter hade utsatts for brott av en anstélld i en butik som kvinnan hade
besokt tillsammans med sin dotter. En anmalan om valdtakt mot barn
uppréattades. | anmdlan angavs AA som misstankt person.

Vid besoket pa polisstationen 6verlamnade kvinnan en skriftlig redogorelse for
handelsen. Av denna framgick bl.a. féljande. Kvinnan gick runt i butiken och
upptackte efter en stund att dottern var borta. Nar kvinnan hittade dottern satt
hon, med nedhasad overall, pa golvet i ett mindre rum framfor en expedit.
Kvinnan pratade med expediten och misstankte att nagot inte stod ratt till.
Dagen darpa hade dottern berattat om den misstankta garningen for sin mamma,
som ocksa hittade rivmarken pé dottern. Innan dottern berattade hade kvinnan
stallt manga fragor till henne om vad som hant. Kvinnan tog hjalp av en vaninna
som ringde anonymt till butiken for att fa reda pa namnet pa expediten. Hon
fick besked om att personen hette AA.

Poliserna som tog emot anméalan har med anledning av JO:s utredning uppgett
att kvinnan vid anmalningstillfallet berédttade att hon — med hjalp av uppgiften
fran sin vaninna — hade letat upp AA pa Facebook. Kvinnan visade dven upp en
bild pa AA darifran. En av poliserna har tillagt att kvinnan uppgav att hon var
helt séker pa att det rérde sig om ratt person.

Samma dag som anmalan gjordes holl tva andra poliser ett telefonforhor med
kvinnan. Vid forhoret berattade kvinnan om vad som hént i butiken i allt
vasentligt pa samma satt som hon gjorde vid anmalningstillfallet. Kvinnan
beréttade ocksa att hon visat bilden pa AA fran Facebook for sin dotter, som
bekraftat att det var den aktuella expediten. De poliser som narvarade vid
forhoret har i utredningen hos JO berattat att kvinnan uppgav att hon var helt
saker pa att AA var ratt person.

Polisen tog darefter kontakt med en jouraklagare. Jouraklagaren beslutade att
anhalla AA i hennes franvaro. Den bestammelse som aklagaren angav i
tvangsmedelsblanketten tyder pa att hon ansag att AA var pa sannolika skal
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misstankt for brott (valdtakt mot barn). Av blanketten framgar vidare att
aklagaren bedomde att det fanns risk for att AA skulle undanrdja bevis eller pa
annat satt forsvéra utredningen (s.k. kollusionsfara). Aklagaren beslutade ocksa
om husrannsakan i AA:s bostad och om att ett s.k. anhallningsférhor skulle
hallas med AA.

Nar det géller utpekandet av AA har aklagaren i utredningen hos JO uppgett att
den foredragande polisen beréttade att kvinnan som polisanmalt handelsen hade
fatt fram ett namn pa vem expediten kunde vara genom nagon form av anonym
kontakt med butiken. Utifran namnet hade kvinnan sedan hittat en bild pa AA
fran Facebook. Av AA:s profilsida framgick att AA arbetade i den aktuella
butiken. Enligt polisen hade kvinnan — och mdjligen &ven dottern — ként igen
personen pa bilden fran Facebook.

Aklagaren har vidare uppgett att hon, mot bakgrund av de uppgifter som
lamnades vid foredragningen, ansag att det fanns skalig misstanke mot AA.
Med anledning av den l&gre misstankegraden 6vervagde hon om ett beslut att
anhalla AA i hennes franvaro kunde vanta till dagen darpa, eftersom det da
formodligen skulle vara mojligt att kontrollera om AA hade arbetat i butiken
den aktuella dagen. Mot bakgrund av den kollusionsfara som fanns,
sammantaget med att det var fraga om en allvarlig brottsmisstanke med ett
minimistraff om tva ars fangelse, bedémde hon dock att ett anhéallande inte
kunde vanta. Hon minns inte om fragan om en forsvarares narvaro vid
anhallningsforhoret var uppe till diskussion med den foredragande polisen i
samband med att beslutet fattades.

Beslutet att anhalla AA verkstalldes pa kvallen och en husrannsakan i hennes
bostad genomférdes strax darefter. Forhor holls sedan med AA, dar hon delgavs
brottsmisstanken. AA fick information om ratten till forsvarare och uppgav att
hon godtog den forsvarare som ratten utsag. Hon fick aven information om att
hon inte behdvde yttra sig om brottsmisstanken. De poliser som nérvarade vid
forhoret har med anledning av utredningen hos JO uppgett att AA aven fick
information om att hon, med tanke pa brottets beskaffenhet, borde ha en
forsvarare. Forhoret pagick i knappt en kvart.

Vid forhoret fornekade AA brott. Nar forhorsledaren fragade om hon ville
tillagga ndgot kom hon ihag att hon inte hade arbetat i butiken den aktuella
dagen utan i stallet befunnit sig i en annan butik. Av hennes berattelse framgick
att hon arbetar i tva butiker som ingar i samma butikskedja men ligger pa olika
orter.

Senare under kvallen anméldes till aklagaren att anhallningsbeslutet hade
verkstéllts. Hon beslutade att anhallandet skulle kvarsta. Av tvangsmedels-
blanketten framgar att hon dndrade misstankegraden till skaligen misstankt.
Aklagaren gav direktiv om att AA:s arbetsgivare eller ndgon ur personalen
skulle horas omgaende dagen darpa, for att kontrollera vilken butik AA hade
arbetat i den aktuella dagen. Darefter skulle aterkoppling ske till jouraklagaren
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for vidare direktiv. Om det var nédvandigt med ett kompletterande forhor med
AA skulle en forsvarare utses.

Pa formiddagen den 23 november 2019 vidtogs utredningsatgarder. Resultatet
av dessa gav stod for AA:s uppgift om att hon inte arbetat i butiken den aktuella
dagen. Anhéllandet av AA havdes kort efter det.

Efter vidare utredning, bl.a. ett nytt forhor med kvinnan som anmélt hédndelsen
och ytterligare en kontakt med butiken, identifierades en annan misstankt.
Forundersokningen lades dock ned, da det inte gick att bevisa de objektiva
forutsattningarna for att forfarandet skulle vara brottsligt.

En aklagare vid Sérskilda aklagarkammaren har beslutat att inte inleda en
forundersokning om tjanstefel med anledning av det intréffade. Gruppen for
skiljande- och disciplindrenden hos Polismyndigheten har vidare beslutat att
inte inleda ndgon utredning om arbetsrattsligt disciplinansvar i drendet.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Utpekandet av AA

Polismyndigheten ifragasdtter inte att berérda poliser saknat anledning att tro
annat an att DD [kvinnan som polisanmalde handelsen, JO:s anm.] sjalv var helt
dvertygad om att AA var garningspersonen. Med tanke pa att tillforlitligheten av
utpekanden kan vara svarbedémda (se exempelvis JO:s drende med dnr 1656-
2018) ar det emellertid av vikt att utpekanden som baseras enbart pa egna efter-
forskningar prévas sjalvstandigt av polisen, bl.a. for att utesluta mojliga
felkéllor. Det galler sarskilt i ett fall som detta nar utpekandet har skett utifran
information fran en vdn samt genom egna sokningar pa sociala medier. Det hade
darfor varit énskvart om de berorda poliserna hade vidtagit atgérder for att
kontrollera tillforlitligheten av utpekandet innan aklagaren kontaktades for beslut
om tvangsmedel. Till exempel hade man kunnat be DD nérvara fysiskt vid
forhoret och lamna ett signalement pa garningspersonen (savitt framgar skedde
det forst vid det andra forhoret nar anhéllandet av AA hade havts). Forhor hade
ocksa kunnat hallas med DD:s vaninna som ringt till butiken.

Dokumentationen av utpekandet av AA

Av den skriftliga redogérelse som DD lamnade in i samband med anmalan och
av forhoret som hélls med DD samma dag framgar hur hennes utpekande av AA
gatt till, &ven om redogdrelsen inte ar sarskilt detaljerad. Om DD i det forsta for-
horet lamnade fler detaljer kring utpekandet sa har det inte dokumenterats. Upp-
giften om att DD var helt siker pa att AA var garningspersonen finns inte
dokumenterad, vilket &r en brist. Den bild pd AA fran Facebook genom vilken
hon pekat ut AA och som hon visat for poliserna finns inte heller dokumenterad i
arendet. Aven det ar forsts en brist.

Behovet av en férsvarares nérvaro vid férhéret med AA

Av protokoll éver frinetsberévandet i arendet framgdr att aklagaren i samband
med beslutet om att anhalla AA i hennes franvaro aven gav direktiv om att 24:8-
forhor [s.k. anhallningsforhor, JO:s anm.] skulle hallas med AA. Daremot
framgar inte om &klagaren gav nagra direktiv om huruvida forhér kunde héllas
utan forsvarare narvarande eller om omfattningen av och innehallet i forhoret.
Av de yttranden som hamtats in fran ... [de poliser som narvarade vid forhoret,
JO:s anm.] framgér att de bada gjorde bedémningen att det med tanke pé brottets
beskaffenhet fanns behov av att ha en forsvarare narvarande vid forhoéret med
AA. Polismyndigheten delar denna bedémning. Eftersom beslutet att anhalla AA
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i hennes franvaro fattades och verkstélldes en fredagskvall har det inte varit
majligt att fa en forsvarare forordnad for henne redan samma dag. Det 24:8-
forhor som — i enlighet med aklagarens direktiv — holls har darfor varit kortfattat
och inriktat pa att delge brottsmisstanken och fa besked om den misstanktes
instélIning till denna. Vid detta forhor har AA dven informerats om sina
rattigheter enligt 12 § forundersokningskungérelsen. Enligt Polismyndighetens
bedémning har det varit fraga om ett sadant delgivningsforhor som kan hallas
utan forsvarare narvarande (jfr bl.a. JO:s beslut den 30 november 2012 i &rende
med dnr 3577-2011 och den 17 juni 2016 i drende med dnr 2943-2015). En
forsvarare forordnades for AA dagen efter. Nagot mer ingaende forhor med
forsvarare narvarande kom dock aldrig till stdnd eftersom det visade sig att AA
inte varit i butiken aktuell dag.

Aklagarmyndigheten redovisade foljande beddmning.

| efterhand kan konstateras att AA forvéxlats med en annan person med snarlikt
namn som arbetade i samma butik. Beslutet att anhalla AA i franvaro,
verkstallandet av beslutet och beslutet att lata anhallandet kvarsta efter att det
verkstallts har saledes varit felaktiga. Detta ar givetvis beklagligt och jag har
forstaelse for att detta varit pafrestande for AA.

Brottsmisstanken har enligt min mening, med hansyn till vad malsagandens
mamma uppgett om handelsen under forhéret med henne, varit sadan att den natt
upp till sannolika skal for valdtakt mot barn och omstandigheterna varit sadana
att skal som enligt rattegangshalken kravs for haktning forelegat. Vid valdtakt
mot barn finns dessutom pa grund av det hoga minimistraffet for brottet en s.k.
presumtion for frinetsberévande.

Aklagarens beslut att anh&lla AA i hennes frénvaro har fattats efter en muntlig
foredragning, vilket ar brukligt under jourtid, med utgangspunkt i de
omstandigheter som legat till grund for mammans identifiering av AA.
Utpekandet av AA har, enligt vad som framgar av forhoret med mamman,
grundats pa flera olika omstandigheter. Bland annat har det gjorts en forfragan
till butiken vem som arbetat aktuell dag och n&r mamman kontrollerat namnet
mot Facebook har det framgatt att AA arbetade i den aktuella butiken. Vidare har
mamman ként igen AA:s profilbild. Det har mot bakgrund av vad som da
framkommit inte funnits anledning for aklagaren att ifragasétta tillforlitligheten
av identifieringen och ge direktiv till polisen om att kontrollera om ratt person
lagts in som misstankt i arendet.

Aklagaren har direkt efter anh&liningsforhéret, med hansyn till de uppgifter AA
da lamnat, gett polisen direktiv om att kontrollera hur identifikationen av AA
gatt till vid anmélningsupptagningen. Kontroll har gjorts s& snart det var mojligt
dagen darpa. Anhéllandet har havts omedelbart nar polisen dterkommit med ny
information kort darefter. Det finns darfor inga skal att ifragasatta
handlaggningen vid Aklagarmyndigheten i den delen som avser beslut om
tvangsmedel. (Jfr JK:s beslut den 27 februari 2020 i arende dnr 3715-19.)

Efter att polisen verkstallt beslutet att anhalla AA sasom misstankt for valdtakt
mot barn har det hallits ett forhallandevis kort forhor med AA utan att ndgon
forsvarare nédrvarade. Mot bakgrund av brottets allvarlighet och karaktér & min
uppfattning att &klagaren infor detta forsta forhor, i samband med att beslut om
anhallande i franvaro fattats, skulle ha lamnat direktiv till polisen om att vid
24:8-forhor enbart delge brottsmisstanken och bereda AA tillfélle att ange sin
installning till denna. Min beddmning &r dock att polisen inte hallit nagot
utforligare forhor och att det var ratt att 1ata AA lamna sina kontrollerbara
uppgifter om alibi dven utan ndrvaro av en forsvarare, vilket forkortat hennes
frihetsberévande med en inte obetydlig tid. Inte heller i denna del finns det
darfor anledning att ifrdgasatta handlaggningen.

Auvslutningsvis konstateras att aklagaren borde ha dokumenterat de
omstandigheter som hon lade till grund for beslutet att anhalla AA i sin franvaro
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och inte bara de omstandigheter som lades till grund for att lata anhallandet
kvarsta.
AA kommenterade remissvaren. Hon uppgav att frihetsberévandet och tiden
darefter varit mycket pafrestande for henne.

Beddmning
Inledning och granskningens inriktning

| efterhand star det klart att utpekandet av AA var felaktigt. Att hon blev
anhallen och var frihetsberdvad ett antal timmar maste givetvis ha inneburit ett
stort obehag for henne.

Min utredning har som namnts avsett beslutet att anhalla AA och att hon
forhordes utan en forsvarare narvarande. Jag gar inte in pa nagra andra fragor.

Anhallningsbeslutet

Ett anhallande kréaver enligt huvudregeln sannolika skal for misstanke om ett
brott for vilket fangelse i ett ar eller mer ingar i straffskalan (se 24 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken). For sannolika skal kravs att omstandigheterna
ar sadana att misstanken vid en objektiv bedomning framstar som beréattigad.
Misstanken maste alltsa bygga pa konkreta fakta. (Se Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 244.) Det ska ocksa finnas en
risk t.ex. for att den misstankte genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat
satt forsvarar sakens utredning (se 24 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken).

| andra stycket i 24 kap. 6 § rattegangshalken regleras forutsattningarna for ett
s.k. utredningsanhallande. For ett sddant anhallande kravs att ndgon ar skaligen
missténkt och att det inte finns fulla skl till haktning men att det &r av synnerlig
vikt att den misstankte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning.

| sitt beslut att anhalla AA i hennes franvaro har den ansvariga aklagaren angett
forsta stycket i 24 kap. 6 § rattegangsbalken. Med utgangspunkt i det maste hon
ha ansett att det fanns sannolika skal for misstanken mot AA. Det &r ocksa pa
det sattet Aklagarmyndigheten har uppfattat anhallningsbeslutet.

Det har framkommit att polisen vid foredragningen for aklagaren redogjorde for
uppgifter fran telefonforhoret med flickans mamma. | férhorsprotokollet ar
omstandigheterna kring den misstankta brottsliga garningen endast kortfattat
beskrivna. Detsamma galler hur mamman hade kommit fram till att AA var den
person som hon ansag hade utsatt dottern for brott.

Utpekanden och andra former av identifiering kan vara svarbedomda i
bevishanseende. Det har i den juridiska litteraturen uttalats att forskning visar
att sannolikheten for ett felaktigt utpekande &r beaktansvard och att det medfor
att beviskraften av ett utpekande inte &r sa stor som man kan tro. Det finns
ocksa en risk att beslutsfattaren évervarderar betydelsen av att den som gor
utpekandet har varit saker pa sin sak. En beslutsfattare som 6vervager att lagga
ett utpekande till grund for ett beslut maste vara observant pa eventuella brister
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som kan finnas i tillforlitligheten av utpekandet och sékerstélla att han eller hon
forstar hur utpekandet har gatt till. Det galler i synnerhet infor ett beslut om
tvangsmedel. Beslutsfattaren behover fa klart for sig bl.a. vad den som har gjort
utpekandet har uppgett i samband med utpekandet och om det finns nagra andra
omsténdigheter av betydelse for bedémningen av tillforlitligheten av
utpekandet. Det behover aven klarlaggas hur utpekandet forhaller sig till andra
uppgifter i utredningen. (Se JO 2020/21 s. 342.) Om beslutsunderlaget inte &r
tillrackligt ar det aklagarens sak att se till att det kompletteras (se Lindberg, a.a.,
S. 246).

Jag ar mycket tveksam till att det fanns ett tillrdckligt underlag for bedémningen
att AA var pa sannolika skal misstankt for valdtakt mot barn. Mot bakgrund av
det knapphandiga underlaget fanns det anledning for aklagaren att narmare
undersoka hur utpekandet hade gatt till i syfte att kontrollera dess tillforlitlighet.
Det fanns ocksa anledning att komplettera utredningen nér det galler
omsténdigheterna runt den missténkta brottsliga garningen och hur flickans
berattelse hade lamnats. Det framstar inte som att risken for att AA t.ex. skulle
undanrdja bevis var sa stor att det inte hade funnits utrymme for det. Det ar
darfor inte tillfredsstallande att dklagaren inte gav direktiv om ytterligare
utredningsatgarder och avvaktade resultatet av dessa innan hon tog stallning i
anhallningsfragan.

Om det finns ett tillrackligt underlag for ett anhallande ar emellertid ytterst en
bedémningsfraga dar det finns utrymme for olika slutsatser. Vid en samlad
bedémning anser jag inte att det finns skal att kritisera aklagaren for beslutet att
anhélla AA.

Som Polismyndigheten har uttalat hade det varit 6nskvért om polisen vidtagit
atgarder for att kontrollera tillforlitligheten av utpekandet av AA innan
aklagaren kontaktades for ett beslut om tvangsmedel. Exempelvis hade flickans
mamma kunnat forhoras pa polisstationen och ombetts beskriva signalementet
av den misstankta garningspersonen. Det hade &ven varit mdjligt att hora
vaninnan for att fa klarhet i vilka fragor hon hade stallt till butiken. Polisen hade
ocksa kunnat héra mamman mer ingadende om dotterns uppgifter om den
missténkta brottsliga garningen. Utover dessa konstateranden ger
handlaggningen vid Polismyndigheten inte anledning till nagra uttalanden fran
min sida i den har delen.

Forhoret

En person som misstanks for ett brott har enligt 21 kap. 3 § forsta stycket
rattegangsbalken en generell ratt att bitradas av en forsvarare for att forbereda
och utfdra sin talan. Av 21 kap. 3 a § samma balk foljer att den misstankte i
vissa fall har ratt till en offentlig forsvarare. En sadan ratt finns t.ex. om den
misstankte ar anhallen.
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Ratten till tillgang till forsvarare ar en del av ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i Europakonventionen. Aven av EU:s forsvarardirektiv foljer en ratt att
fa tillgang till forsvarare.

Den misstankte har ratt att ha tillgang till en forsvarare redan fran det forsta
forhoret. Om ratten till férsvarare inte kan tillgodoses bor endast ett s.k.
delgivningsforhor hallas. Ett sadant forhor ska vara kortfattat och inriktat pa att
delge brottsmisstanken och fa besked om den misstéanktes installning till den. |
riksaklagarens riktlinjer anges att en misstankt dven bor tillatas att av egen vilja
lamna uppgifter i syfte att freda sig fran misstanke, t.ex. genom att lamna
uppgifter av alibikaraktar (se R4R 2017:3 Ratten till forsvarare vid forhor med
misstankt 6ver 18 ar — sarskilt vid ett frihetsberévande). Det &r undersoknings-
ledaren som ansvarar for att en misstankts forsvararrattigheter respekteras.

I det aktuella fallet fanns det inte forutsattningar att utan en forsvarare
narvarande halla ndgot mer an ett delgivningsforhor.

Av protokollet fran forhoret med AA framgar att forhorsledaren fragade AA om
hennes installning till brottsmisstanken samt om hon ville tillagga nagot. AA
lamnade pa den sistnamnda fragan sadana uppgifter av alibikaraktar som nyss
namnts. Det som forekom vid forhoret far enligt min mening anses falla inom
ramen for vad som &r godtagbart utan att en férsvarare ar narvarande. Mot den
bakgrunden anser jag inte att det finns skal att fora fram nagon kritik for hur
forhoret genomfordes.

Arendet avslutas.



