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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for att en anstalld som
upprattade en redogorelse om misstankt misskotsamhet darefter
medverkade som forhorsvittne och tolk i arendet om varning m.m.

Beslutet i korthet: Beslutet berdr fragor med anknytning till forutsattningarna for en
rattssaker process i ett arende om varning enligt fangelselagen.

En kriminalvardare som hade uppréattat en redogérelse om misstankt misskétsamhet
deltog darefter vid forhoret med den intagne som protokollférare och forhorsvittne
samt dessutom som tolk. JO anser att kriminalvardaren inte borde ha medverkat vid
forhoret samt att hennes deltagande var agnat att paverka den intagnes fortroende for
processen och myndigheten. Darutéver var det olampligt att anstalten valde att
anvanda kriminalvardaren som tolk. Anstalten far kritik for att inte ha iakttagit
objektivitetsprincipen och for att inte ha anlitat en utomstaende tolk till férhoret.
Anstalten kritiseras ocksa for flera dokumentationsbrister i arendet.

Den intagne fick sedan en varning for att han bl.a. uttryckt sig pa ett satt som kunde
uppfattas som hotfullt. | beslutet bendmns misskétsamheten som "vald eller hot mot
tiansteman”. JO har visserligen forstaelse for behovet av enkla forval i ett systemstod
men pekar pa att beteckningen motsvaras av vissa brott enligt brottsbalken. Att
Kriminalvarden anvander samma nomenklatur kan ge intryck av att det ar klarlagt att
en intagen har begatt ett brott, trots att skuldfrdgor endast kan prévas i en
brottmalsprocess. Den intagnes klagomal talar dessutom for att han har tolkat
beslutet som att varningen aven avsett vald. JO uttalar att beteckningarna inger
betankligheter och att det kan finnas anledning att halla isar férekomsten av vald fran
hot mot kriminalvardspersonal.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 16 april 2021 framférde AA klagomal mot
anstalten Kumla och anstdllda dar. JO lat Gversétta anmélan som var skriven pa
spanska. AA anforde bl.a. f6ljande.

Den 7 mars 2021 skrev den anstéillde BB en godtycklig rapport avseende honom
om vald och hot mot personal. Han har dock varken hotat eller varit valdsam
mot nagon. Utredningen har inte genomforts pa ett opartiskt sétt.
Kriminalvirden skyddar sin personal och en intagen kan inte freda sig mot
myndighetens anklagelser.
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Tillsammans med anmélan skickade AA in handlingar i d&rendet om varning
enligt fangelselagen i frdga om hindelsen m.m. Av dokumentationen framgar
bl.a. foljande.

I drendet finns tva redogdrelser om misstankt misskétsamhet. Den ena har
uppriéttats av kriminalvardaren BB och den andra av kriminalvérdaren CC.

I anteckningarna fran ett f6rhor den 16 mars 2021 angdende hdndelsen anges att
CC. var protokollforare och vittne. Det framgér inte om AA ldmnade sina
uppgifter pa ett annat sprék &n svenska.

I beslutet om varning den 23 mars 2021 har misskétsamheten bendmnts som
”Vald eller hot mot tjinsteman, 2021-03-07”. Vidare anges att ett skriftligt
yttrande frdn AA har tolkats som hans yttrande i forhor. I den egentliga
beslutsmotiveringen star foljande (i beslutet framgér den intagens namn):

Genom utredningen finner anstalten det styrkt att AA har brutit mot de fore-
skrifter och villkor som géller for verkstélligheten genom att inte visa hansyn
mot personalen och har uttryckt sig pa ett sétt som kan uppfattas som hotfullt.
Misskotsamheten ér av sadan art att AA ska tilldelas en varning.

AA informeras om att vad som framkommit i utredningen senare kan ligga till
grund for bedomning av frdgan om uppskjuten villkorligt frigivning.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig éver foljande fragor.

1. Av forhorsanteckningarna framgér att en kriminalvéardsanstélld som
uppriéttat en av de ndmnda redogorelserna fungerade som protokoll-
forare och vittne vid det forhor som enligt anteckningarna holls den
16 mars 2021. Hur ser Kriminalvarden pa detta?

2. 1beslutet om varning anges att ett skriftligt yttrande fran AA “har
tolkats som hans yttrande i forhor”. Innebér detta att ett muntligt forhor
med AA inte holls? I sddana fall, vad var anledningen till detta och
vilka 6verviaganden gor Kriminalvarden i forhallande till det som
framgér av 12 kap. 4 § fangelselagen (2010:610)?

3. Utifran forhorsanteckningarna framstir det som att AA ldmnade sina
uppgifter pa svenska. Stimmer det? Om Overséttning skedde, hur
resonerar Kriminalvéarden kring utevaron av dokumentation om detta?

4. 1beslutet om varning anges under rubriken Typ av misskétsamhet
och datum for misskétsamheten ”Vald eller hot mot tjansteman,
2021-03-07". Ar det sé att Kriminalvarden benimner misskotsamheten
vdld eller hot d&ven om det som i detta fall enbart &r frdga om hot. Vilka
overviganden gor Kriminalvarden i denna del? Bedomer myndigheten
att skrivningen kan ldmna utrymme for missforstand hos intagna?
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I sitt remissvar anférde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak foljande:

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in fran Kriminalvarden region Mitt,
som i sin tur hdmtat in uppgifter fran ledningen vid anstalten Kumla, samt fran
Kriminalvardsregistret (KVR).

Den 7 mars 2021 uppréttade kriminalvardspersonal tvd redogorelser for miss-
tankt misskotsamhet avseende AA. Den ena redogorelsen upprittades av BB och
den andra av CC. Beslut i drendet om varning fattades den 23 mars 2021. Av
uppgifter i KVR framgér att forhér med AA holls den 16 mars 2021 kl. 14.04
och att DD var forhorsledare. Enligt uppgift fran anstalten Kumla var dock EE
forhorsledare och inte DD. Den senares namn har blivit felaktigt inlagt i KVR
nér forhorsledare skrevs in. CC, som var nédrvarande vid hdndelsen och har
uppréttat den ena redogorelsen, var forhorsvittne och protokollforare. I Kriminal-
véardens handbok om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig
frigivning (2015:1) anges pa sidan 26 att ”vid forhor ska forutom forhorsledaren
ytterligare en tjansteman delta om det 4r mgjligt. Denne har rollen som
protokollforare och vittne. Dessa tjanstemén ska vara opartiska, pa sa vis att de
inte har nirvarat vid den héndelse som den intagne ska horas om.”. Anstalten
Kumla f6ljer normalt handboken och anvinder vid forhor personal som inte
nérvarat vid hiandelsen, men frangick i drendet den ordningen eftersom tolk
behovdes och anstalten gjorde bedomningen att CC, som kan spanska, behdvde
nérvara for att Gversitta.

Vid forhor i drendet som inleddes den 16 mars 2021 var AA inledningsvis
nédrvarande. Enligt uppgift fran anstalten blev AA dock omedelbart irriterad pa
forhoérsledaren och uppgav att han inte langre ville medverka vid forhoret. Han
informerades da om att han i stillet kunde ge in eventuella synpunkter skriftligen
senast den 19 mars 2021. AA gav dérefter in en skrivelse, dock forst den

23 mars 2021 efter det att han blivit delgiven beslut om varning. AA hade redan
den 8 mars 2021 och den 9 mars 2021 inkommit med synpunkter skriftligen
innan forhoret med honom holls den 16 mars 2021. De synpunkter han framforde
i de skrivelserna har av anstalten tolkats som yttrande vid forhor. De skrivelser
som AA ldmnat in forfattade pé spanska oversattes med hjélp av CC. Anstalten
har som rutin att dokumentera om dversittning skett, men i aktuellt fall har det
missats. Det kan konstateras att dokumentationen i KVR séledes ir bristfallig.

Réttslig reglering

Av 12 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) F4L, foljer att innan ett beslut om
varning meddelas ska forhor hallas med den intagne.

Av 27 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att en myndighet som far uppgifter
pa nagot annat sétt &n genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de
kan ha betydelse for ett beslut i drendet. Det ska framga av dokumentationen nir
den har gjorts och av vem.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen framgar att anstalten Kumla har rutiner for hur dokumentation
ska ske i misskdtsamhetsdrenden och den brist som pavisats gillande 6ver-
sdttningen framstar enligt Kriminalvarden som ett enskilt misstag.

Det har framkommit att den person som fungerat som protokollférare och vittne
vid forhor ocksé varit en av dem som rapporterat den aktuella héndelsen. Det kan
konstateras att detta inte &r i 6verensstimmelse med Kriminalvardens handbok.
Det ar naturligtvis viktigt att ett forhor uppfattas som sakligt och opartiskt.
Anstalten har dock i denna del anfort att hanteringen varit nddvéndig i aktuellt
fall pa grund av behovet av tolkning. Enligt Kriminalvardens uppfattning saknas
anledning att ifragasitta den bedomningen och det framstar som rimligt att ett
avsteg gjorts av denna anledning. Att forhdrsledaren inte haft ndgot med
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héndelsen att géra sedan tidigare bor ocksa ha borgat for att opartiskheten i
arendet inte rubbats. Det kan ocksa noteras att AA sjilv inte framfort nagra
klagomal kring detta i sin anmélan och det har inte heller i dvrigt framkommit
nagot som tyder pé att det haft ndgon inverkan pa utgangen i drendet.

Vidare kan konstateras att AA beretts tillfalle att ndrvara vid forhor innan beslut
om varning meddelades. Han har dock pé eget initiativ avbrutit forhoret och hans
synpunkter har i stéllet beaktats genom de skrivelser han lamnat in. Kriminal-
vardens uppfattning &r att anstaltens handldggning i denna del har varit korrekt.
Det kan ocksa avslutningsvis tilldggas att for det fall AA varit missndjd med
anstaltens beddmning, s har han haft mdojlighet att begira omprovning av
beslutet, och for det fall det inte &ndrats, 6verklaga till férvaltningsdomstol.

Nér en misskdtsamhet rapporteras i KVR finns det olika alternativ for val av
vilken typ av misskdtsamhet som &r aktuell. Ett av de valbara alternativen &r vald
eller hot mot tjdnsteman. Av bendmningen framgar tydligt att det &r frdga om hot
alternativt vald och under utredningen samt i beslutet redogdrs for de
omstdndigheter som ligger till grund for varningen. Utrymmet for missforstand
hos den intagne bedomer Kriminalvarden darfor som ytterst begrinsat.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter m.m.
Varning enligt fangelselagen

En intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstéllig-
heten far tilldelas en varning. Fragor om varning ska avgoras skyndsamt. Innan
ett beslut om varning meddelas ska forhor hallas med den intagne. Detta
framgér av 12 kap. 1, 3 och 4 §§ fiangelselagen (2010:610), F4L.

Enligt 12 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad

(KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fingelse, ska vid forhor med den intagne
om mdjligt tva tjanstemén medverka. Kriminalvarden har redogjort for vad som
1 Ovrigt ar av intresse och anges i myndighetens handbok om de tjénstemén som
ska medverka vid ett sddant forhor.

Saklighet och opartiskhet

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen i sin verksamhet iaktta
saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. objektivitets-
principen. Den omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande frén en
myndighet, utan dven hur dess agerande uppfattats ar av betydelse (se Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2019, version 4, JUNO] s. 54 f.). I
5 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900), FL, finns en motsvarande regel.

Tolk och 6verséattning

Enligt 13 § forsta stycket FL ska en myndighet anvénda tolk och se till att
Oversitta handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin
ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte behérskar svenska.

Det grundlidggande syftet med bestimmelsen ar att sékerstélla att den person
som ett drende géller ska forstd dess innehdll och gora sig sjalv forstadd.
Lagstiftaren har emellertid ocksé konstaterat att behovet av tolk eller
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Oversittning manga ganger kan tillgodoses 1 tillrdcklig utstrackning med hjalp
av myndighetens egna resurser och utan att det 4r nédvandigt att anvinda en
extern tolk eller 6verséttare (se prop. 2016/17:180 s. 84 £.).

I lagkommentaren har anforts att behovskriteriet tar sikte pa den enskildes
mdjligheter att ta till vara sin rétt. Myndigheterna forvéntas saledes prova
behovet av tolkning och dversittning utifrdn omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Uttrycket tolk anvénds i paragrafen pé ett sitt som innebér att det inte
stélls krav pa ndgra sdrskilda formella kvalifikationer, t.ex. auktorisation, pd den
som fullgor ett tolk- eller 6verséttaruppdrag. Nar en myndighet anlitar tolk eller
Oversittare maste den dock se till s& att den som anlitas ar tillrackligt
kvalificerad, t.ex. har tillréckliga sprékfirdigheter, och &ven i dvrigt dr lamplig
for uppgiften. Vad som utgdr en tillracklig kvalifikation fran sprakfardighets-
synpunkt far bedomas framst utifran drendets art. Det innebér t.ex. att en
auktoriserad tolk ofta &r att foredra framfor en icke auktoriserad i ett &rende som
ar av storre vikt fran allmén eller enskild synpunkt. I andra fall kan kraven ofta
sdttas lagre. Vid bedomningen av tolkens ldmplighet i Gvrigt behdver myndig-
heten t.ex. ta hénsyn till om det finns nagon risk for att tolkens tillforlitlighet
kan péverkas som en foljd av tolkens stillning till ndgon som for talan i drendet
eller liknande. Fran réttssdkerhetssynpunkt ar det av vikt att tolkens neutralitet
inte ska kunna ifragaséttas (se Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen — en
kommentar [21 aug. 2020, version 1, JUNO], kommentaren till 13 §).

I Kriminalvardens forvaltningshandbok (2018:12) anges att tolk alltid bor
anlitas 1 samband med avgivande av ngjdforklaring och i andra drenden av
storre vikt for klienten, under forutséttning att det finns ett behov av tolkning.

JO har ansett att en anstalt eller ett hdkte i enklare drenden ldmpligen kan anlita
en icke kvalificerad tolk, sdésom personal, men att en kvalificerad tolk alltid bor
anlitas vid drenden av storre vikt for den intagne, se JO:s beslut den 3 april
2009, dnr 5203-2007, och JO 2015/16 s. 209. I det senare beslutet anférde JO
dven foljande:

Det ar naturligtvis en tillgdng for en anstalt om det finns personal med sprak-
kunskaper som kan agera tolk. Jag vill emellertid framhélla att det som regel ror
sig om icke kvalificerade tolkar, vilket bor paverka nér personalen anvénds for
sadana uppdrag. Vidare bor en anstalt infor beslutet att anvéinda personal som
tolk ta hinsyn till den situation som ska tolkas och dess betydelse for den intagne
(jfr beslut av Europadomstolen for ménskliga réttigheter den 5 januari 2010 i
Diallo mot Sverige, anskningsnummer 13205/07). Det kan exempelvis finnas
tillfallen med, i vart fall av den intagne upplevda, intressekonflikter mellan
personalen och den intagne dér det framstar som mindre 1&mpligt att anlita
kriminalvérdspersonal som tolk. Sé kan vara fallet vid utredningar av missténkta
misskotsamheter.

Nér det géller oversattningar av handlingar kom JO i ett beslut fram till att det
inte fanns ndgot som hindrade att Forsékringskassan anvédnde sin egen personal
for att Gversatta inkomna handlingar som var skrivna pé ett annat sprak dn
svenska, men framholl vikten av att myndigheten &r uppmaérksam pa att den
som gor dversittningen behérskar spraket i fraga sa att dverséttningen blir
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tillforlitlig. JO anséag ocksa att det borde framga genom anteckning i akten vem
som bistatt med Oversittningen, se JO 2007/08 s. 416.

Bedémning
Inledning

JO har vid tidigare tillféllen uttalat sig i fragor med anknytning till
forutsittningarna for en réttssaker process i drenden om varning enligt
fangelselagen (se t.ex. JO 2019/20 s. 226 samt mina uttalanden i beslut den

25 mars 2020, dnr 4790-2019, den 13 november 2020, dnr 6680-2019, och den
9 december 2020, dnr 7671-2019). Uttalandena har avsett den redogdrelse som
normalt uppréttas med anledning av missténkt misskotsamhet, den dérefter
foljande utredningen och beslutet i ett sddant drende. Nu berors ytterligare ett
antal fragestéllningar betrdffande utredningar och beslut om varning.

Jag vill inledningsvis framhélla att beslut om varning enligt fangelselagen kan
fa allvarliga konsekvenser for intagna, i synnerhet som de kan ligga till grund
for beslut att skjuta upp tidpunkten for villkorlig frigivning. Det dr angelédget att
processen i dessa drenden genomsyras av saklighet och opartiskhet samt i 6vrigt
uppfyller grundldggande rattssakerhetskrav.

I det foljande behandlar jag lampligheten av att CC medverkade vid forhoret
med AA och huruvida anstalten borde ha anlitat en tolk samt utformningen av
forhorsanteckningarna. Slutligen berér jag bendmningen av misskotsamheten.

CC:s medverkan vid forhoret

Kriminalvardaren CC upprittade en av redogorelserna om den misstiankta
misskotsamheten och deltog dérefter vid forhoret med AA som protokollforare
och forhorsvittne samt dessutom som tolk.

Som Kriminalvarden har redogjort for framgar det av myndighetens handbok
om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning
(2015:1) att de tjanstemin som medverkar vid ett forhor ska vara opartiska pa sé
vis att de inte har nérvarat vid den héndelse som den intagne ska horas om. |
detta fall frangicks rutinen eftersom anstalten bedémde att tolk behdvdes och att
CC skulle dversitta.

Det ér givetvis, som Kriminalvarden har anfort, viktigt att ett forhor uppfattas
som sakligt och opartiskt. Aven om det inte finns nigonting som tyder pa att
CC:s medverkan vid forhoret hade ndgon inverkan pa utgangen i drendet var
hennes deltagande dgnat att paverka AA:s fortroende for processen och
myndigheten. Det forhéllandet att han var i behov av tolk och att CC
behérskade det efterfragade spraket medfor sjéalvfallet inte nigon annan
bedémning. Tvértom &r den intagne dé i en &n mer vansklig situation. CC
borde inte ha medverkat vid forhoret.

Enligt min mening var det alltsa direkt oldmpligt att anstalten anvéinde CC som
tolk. Det framgar inte om anstalten 6verviagde att anlita en utomstaende tolk
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infor forhdret. Som framgar under rubriken Rattsliga utgdngspunkter m.m. ar
det fréan réttssdkerhetssynpunkt viktigt att tolkens neutralitet inte kan ifraga-
sittas och vidare kan en auktoriserad tolk manga génger vara att foredra i ett
drende som dr av storre vikt fran enskild synpunkt. Ett drende om varning enligt
fangelselagen maste normalt anses vara av stor betydelse for den enskilde.
Anstalten borde foljaktligen i vart fall ha anlitat en utomstaende tolk till
forhoret.

Forhérsanteckningarna

Anteckningarna fran forhoret den 16 mars 2021 ger intrycket av att AA
lamnade muntliga uppgifter om hindelsen. Det har dock kommit fram att han
avbrot forhoret och att anteckningarna avser vad han tidigare hade anfort i
skriftliga yttranden till anstalten. Det 4r enligt min mening sjalvklart att
anstalten skulle beakta uppgifterna som han tillforde sitt drende pé detta sétt.
Frén ett réttssdkerhetsperspektiv samt utifran kraven pa saklighet och
opartiskhet dr det emellertid viktigt att anteckningar frin ett forhor speglar vad
som faktiskt intrdffade vid forhorstillfallet. Jag anser darfor att det borde ha
framgétt av anteckningarna att AA avbrot forhoret utan att ldmna négra
muntliga uppgifter. Av samma skil borde det ha dokumenterats vilka skriftliga
yttranden det rérde sig om samt att dessa hade dversatts och vem som gjort det.

Kritiken mot anstalten Kumla

Anstalten fortjanar sammanfattningsvis kritik for att inte ha iakttagit
objektivitetsprincipen eller anlitat en utomstiende tolk till det aktuella forhoret
samt for flera dokumentationsbrister i drendet.

Benamningen av misskdtsamheten

AA fick en varning for att inte ha visat hansyn mot personal och uttryckt sig pa
ett sitt som kunde uppfattas som hotfullt. I beslutet om varning har misskotsam-
heten bendmnts som “vald eller hot mot tjansteman”. Av remissvaret framgar
att det ror sig om en standardiserad beteckning i kriminalvardsregistret.

Jag har forstaelse for behovet av mallar och enkla forval i ett systemstod. Vald
respektive hot mot tjansteman utgdr emellertid brott enligt straffbudet i 17 kap.
1 § brottsbalken. Kriminalvardens anvindande av samma nomenklatur kan ge
intryck av att det dr klarlagt att den intagne har begatt ett brott, trots att skuld-
fragor endast kan provas i en brottmélsprocess och saledes ér forbehallet en
allmén domstol att avgdra. Redan detta inger enligt min mening betinkligheter.

Kriminalvérden menar att utrymmet for missforstand pé grund av att
misskdtsamheten bendmnts som vald eller hot mot tjansteman &r ytterst
begrinsat. AA:s klagomal till JO talar dock for att han har tolkat beslutet som
att varningen dessutom avsett vald. Aven rittssikerhetsskil medfor att det kan
finnas anledning att hélla isdr forekomsten av véld fran hot mot kriminalvérds-
personal. Jag noterar i detta sammanhang for 6vrigt att myndigheten i centrala
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publikationer sdrredovisar de tva angreppssitten (se t.ex. Kriminalvardens
Arsredovisning 2021 s. 62 f. och tabell 15:43).

Mot denna bakgrund dr det min uppfattning att den standardiserade beteck-
ningen kan vara missvisande och framstar som mindre lamplig. Jag ndjer mig
med dessa konstateranden och finner inte tillrdckliga skal att rikta nagon kritik
mot Kriminalvarden i denna del.

Ovrigt
Det som har kommit fram i Gvrigt motiverar inte ndgon ytterligare atgird eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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