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Uttalanden om den s.k. Linkdpingsmodellen som anvands vid
Polismyndigheten nar en ung person misstanks ha anvant narkotika

Beslutet i korthet: | en forundersékning om ringa narkotikabrott beslutade polisen att
som forsta utredningsatgard halla ett forhér med en 16-aring i hemmet enligt en
arbetsmetod som inom Polismyndigheten kallas Link&pingsmodellen.

Linkpingsmodellen gér ut pa att forhor genomférs i hemmet med personer mellan 15
och 18 &r som missténks ha anvant narkotika men dar misstanken inte nar upp till
skalig misstanke.

| det aktuella fallet var 16-aringen inte hemma nar polisen kom till bostaden utan
befann sig i en matbutik. Polisen 8kte till butiken och holl férhoret dar. JO konstaterar
att platsen och formerna for forhoret var i direkt strid med den s.k. hansynsprincipen
och bestdmmelserna om férhor i forundersékningskungorelsen. Polismyndigheten
kritiseras for det.

| beslutet gér JO uttalanden om Linkdpingsmodellens férenlighet med géllande
lagstiftning och pekar pa vissa risker i rattssakerhetshanseende med arbetsmetoden.

Granskningens bakgrund och inriktning

I en anmalan till JO den 5 december 2019 forde AA fram klagomal mot ett
polisingripande mot hennes dotter BB den 16 november 2019.

Av utredningen framgar sammanfattningsvis foljande om handelseforloppet.

Den 6 november 2019 fick Polismyndigheten ett underrattelseuppslag om att
BB som var 16 ar vid tidpunkten hade anordnat en fest en vecka tidigare. Enligt
uppslaget hade det funnits gott om narkotika pa festen, och bl.a. BB hade brukat
narkotika pa festen.

Polisen bedémde uppslaget som trovérdigt och att det fanns anledning att anta
att det hade forévats brott som hor under allmant atal. En forundersokning om
ringa narkotikabrott i form av eget bruk inleddes. Det fanns dock enligt polisen
inte tillrackligt med konkreta omstédndigheter for att bedoma BB som skaligen
missténkt for brottet.
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Polisen beslutade att som forsta utredningsatgard halla ett forhor med BB i
hemmet i enlighet med en arbetsmetod som kallas Linképingsmodellen. P&
kvallen den 16 november 2019 akte polisen till BB:s bostad. BB var dock inte
hemma.

Polisen kunde med hjalp av AA konstatera var BB befann sig. Polisen akte dit
och stallde fragor till BB om bl.a. narkotika. Med anledning av bl.a. sina
iakttagelser av BB gjorde polisen beddmningen att BB var skaligen missténkt
for ringa narkotikabrott och beslutade om kroppsbesiktning. BB togs med till en
lokal d&r hon fick lamna urinprov.

I sin anmalan till JO forde AA fram bl.a. foljande. Nar hon fick tag pa BB
befann sig dottern pa en bensinmack. I stéllet for att vanta pa polisen utomhus i
kylan gick dottern och en kompis till ett café i en matbutik. Nér hon och polisen
traffade BB i matbutiken nekade dottern till att hon var paverkad av narkotika.
AA kunde inte se nagra tecken pa att dottern skulle ha varit paverkad. Polisen
var alldeles for enveten och fattade utan grund beslutet att BB med tvang skulle
lamna urinprov. BB blev ocksa bryskt tilltalad med hanflin och férolampande
ord av polisen. Bade AA och dottern madde daligt av polisens agerande.

Enligt Polismyndighetens handbok for narkotikabekdmpning (PM 2019:14)
forutsatter Linkopingsmodellen att en forundersokning inletts, och den gar ut pa
att fornor genomfors i hemmet med ungdomar mellan 15 och 18 &r som
misstanks ha anvant narkotika men dar misstanken inte nar upp till skalig
misstanke. Jag kommer att gora uttalanden om arbetsmetodens férenlighet med
gallande lagstiftning och peka pa vissa risker i rattssakerhetshanseende som jag
noterat. Nagra av dessa uttalanden har baring dven pa atgarder som vidtogs i
BB:s fall, men jag har begransat min granskning av AA:s klagomal till atgarder
som polisen vidtog sedan BB pétraffats i matbutiken.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 4 juni 2020 efter att bertrda
befattningshavare fatt tillfalle att Iamna upplysningar. Yttrandet finns
tillgangligt hos JO.

I sin beddmning forde Polismyndigheten fram i huvudsak féljande nér det galler
polisens agerande efter besoket i BB:s hem.

Genom utredningen har det kommit fram att polisen efter att de fatt information
om att BB inte fanns i bostaden, begav sig ut for att tillsammans med BB:s
mamma soka efter och tala med BB. Polisen patraffade BB vid ett bord inne i
en matbutik och stallde dar fragor till BB. Mot bakgrund av BB:s laga alder
finns det anledning att ifragasatta ett sadant tillvagagangssatt. En rimlig atgard
skulle i stéllet ha varit att ta med BB till en mer avskild plats for att fortsatta
diskussionen.
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Av dokumentationen framgar att polisen lade bl.a. féljande omstandigheter till
grund for bedémningen att BB var skéligen misstankt for narkotikabrott. Hon
hade forsokt undvika ett méte med polisen trots att hon visste att polisen sokte
henne. Hon var glansig och rodspréngd i 6gonen och undvek att méta polisen
med blicken. Nar polisen borjade stélla fragor om narkotika blev hon markbart
nervos och borjade darra pa rosten, blev torr i munnen och svarade undvikande
och forcerat.

| efterhand kan det diskuteras om det fanns tillrackligt konkreta omstandigheter
for att anse att BB var skéligen misstankt for narkotikabrott. Men mot bakgrund
av det bedémningsutrymme som maste finnas i fragan saknas det anledning att

ifragasatta att det fanns fog for misstanken.

Efter att ha gjort bedémningen att BB var skéligen missténkt for narkotikabrott
fattade polisen ett beslut om kroppsbesiktning i form av urinprov.

Polisen har tillbakavisat pastaendena om krankande upptradande mot BB.

Sammantaget ansag Polismyndigheten att det inte finns ndgonting i utredningen
som tyder pa att kroppsbesiktningen inte skulle ha gatt till pa lagenligt satt.

Rattslig reglering
Forhor

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som antas kunna
lamna upplysningar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 6 §
rattegdngsbalken, RB). En person kan forhoras som misstankt, malsagande,
vittne eller annan. | det sistnamnda fallet brukar man sdga att personen hors
upplysningsvis. Aven en person mot vilken det finns en svag misstanke, som
inte nar upp till nivan skélig misstanke, kan horas upplysningsvis.

Ett forhor ska, savida inte darigenom foérundersokningens behdriga gang
motverkas eller polisens eller aklagarens arbete avsevart forsvaras, hallas pa tid
och plats som kan antas medféra minsta oldgenhet for den som ska héras. Den
som ska horas bor, dar sa kan ske och det inte bedoms olampligt med héansyn till
utredningen, i god tid kallas till férhoret. (Se 5 § forundersokningskungérelsen,
FUK.)

Forhor med nagon som &r under 18 ar och som ar misstankt for brott,
malsagande eller vittne, ska planeras och verkstallas sa att det inte uppkommer
fara for att den som forhors tar skada. Det bor noga tillses att uppseende inte
vacks kring forhoret. Detta far inte géras mer ingdende &n omstandigheterna
kraver. Forhor far inte d&ga rum fler ganger an som ar nodvéandigt med hansyn
till utredningens art och barnets basta. (Se 17 § FUK.)

Héansynsprincipen
I en forundersokning ska den s.k. hansynsprincipen beaktas. Den kommer till
uttryck i 23 kap. 4 § andra stycket RB dar det anges att en forundersokning ska
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bedrivas s att inte nagon onddigt utsétts for misstanke eller orsakas kostnad
eller oldgenhet.

Beddmning
Forhoret med BB och kroppsbesiktningen

Av utredningen framgar att BB skulle héras upplysningsvis och inte som
misstankt i utredningen om ringa narkotikabrott. Polismyndigheten har beskrivit
det som utspelade sig i matbutiken som att polisen hade ett samtal eller en
diskussion med BB. Samtalet rorde bl.a. narkotika. Med anledning av det vill
jag erinra om att det enligt bestdammelserna om férundersokning i
rattegangsbalken och i forundersokningskungorelsen inte finns nagra andra
former for samtal &n forhor. Om ett samtal” ror den sak som
forundersokningen avser ar det alltsa att betrakta som ett forhor. (Se JO 2007/08
s. 149.)

Det som utspelade sig i matbutiken kan inte betraktas som nagot annat &n ett
forhor inom ramen for den tidigare inledda férundersékningen om ringa
narkotikabrott. Platsen och formerna for forhoret var dock i direkt strid med
hansynsprincipen och bestdmmelserna om forhor i
forundersokningskungorelsen. Jag aterkommer langre fram i beslutet med
generella synpunkter pa att en ung person som misstanks for brott hors
upplysningsvis.

| fraga om kroppsbesiktningen anser jag i likhet med Polismyndigheten att det
kan diskuteras om BB var skaligen misstankt for narkotikabrott. Det finns dock
ett bedomningsutrymme i denna typ av fragor, och polisernas bedémning
framstar inte som direkt felaktig. Den som skaligen kan misstankas for ett brott
som det kan félja fangelse pa far kroppsbesiktigas (se 28 kap. 12 § RB). Mot
den bakgrunden har jag inte anledning att kritisera Polismyndigheten for
kroppsbesiktningen.

Nar det galler pastaendena om att poliserna skulle ha upptréatt pa ett krankande
och otrevligt satt mot BB star ord mot ord, och jag har inte underlag for att rikta
nagon kritik mot Polismyndigheten i den delen.

Linkdpingsmodellen
Beskrivning av arbetsmetoden

Savitt jag forstatt har den s.k. Linkopingsmodellen tillampats inom
Polismyndigheten i flera ar. Den finns numera beskriven i Polismyndighetens
handbok for narkotikabekdampning dar flera arbetsmetoder finns samlade for att
kunna spridas nationellt.

I handboken redogdrs i avsnitt 2.2. for en arbetsmetod vars syfte ar att polisen
genom hembesok i ett tidigt skede ska avbryta ett begynnande
narkotikamissbruk bland ungdomar mellan 15 och 18 ar. Metoden ska tillampas
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avseende den som inte tidigare rapporterats for narkotikabrott och innan
misstanken nar upp till skélig misstanke.

Nér det galler den praktiska tillimpningen av metoden anges bl.a. foljande i
handboken. Polisen far kannedom om att en ung person misstanks bruka
narkotika och en forundersokning inleds om det finns anledning att anta att ett
brott har begatts. Polisen planerar in ett hembesdk hos den unge som ska horas.
Ett sadant forhor genomfors endast om misstanken inte nar upp till skalig
misstanke. Nar polisen &r pa plats vid den unges hem informeras
vardnadshavarna om att polisen avser att genomfora ett forhor med deras barn.
Om vardnadshavarna samtycker kan forhoret genomféras i hemmet. Om polisen
nekas att genomfora forhoret bor polisen lamna platsen och i stéllet kalla till
forhor pa polisstationen.

Arbetet enligt Linkdpingsmodellen &r brottsutredning

Polismyndigheten har i sitt yttrande till JO angett att arbetsmetoden
Linkdpingsmodellen utgér en del av myndighetens brottsforebyggande arbete
enligt 2 8 polislagen.

Det bakomliggande syftet med polisens arbete enligt Linkdpingsmodellen ar att
forhindra att unga personer brukar narkotika och avbryta ett begynnande
missbruk. Det &r i den meningen ett brottsférebyggande arbete. Arbetsmetoden
forutsatter dock, enligt vad som sdgs i handboken, att en férundersékning
inletts. Andamalet med en férundersokning ar att utreda en konkret brottslig
garning samt vem som skaligen kan misstankas for brottet och om det finns
tillrackliga skal for atal mot honom eller henne (se 23 kap. 2 § RB). Jag kan
darfor inte se annat an att det handlar om ett brottsutredande arbete (se 2 § 3
polislagen).

Det finns skél att betona att en férundersokning inte kan inledas for att polisen
har en allman misstanke om att en ung person brukar narkotika och i
brottsforebyggande syfte vill prata med den unge och dennes vardnadshavare
om narkotika och riskbeteenden. Det skulle inte vara forenligt med
forundersokningsinstitutet. Enligt min mening kan det ocksa sattas ifraga om
polisen bor inleda en forundersokning nar det redan fore forhoret framstar som
utsiktslost att utreda en viss konkret brottslig garning, exempelvis om det gatt
lang tid efter det misstankta bruket av narkotika (se 23 kap. 1 § andra stycket
RB).

I detta sammanhang finns det ocksa anledning att namna Polismyndighetens
skyldighet att samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten och snarast
underratta dessa om forhallanden som bor foranleda nagon atgard av dem.
Polismyndigheten har &ven en skyldighet att genast anméla till socialndémnden
om den i sin verksamhet far kinnedom om eller misstanker att ett barn far illa,
t.ex. pa grund av eget misshruk. (Se 6 § polislagen och 14 kap. 1 § forsta
stycket 2 socialtjanstlagen.)
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Forhor i den unges hem

I Polismyndighetens handbok anges att forhdret med den unge kan genomforas i
hemmet om vardnadshavaren samtycker. Det namns dock inget om att den unge
ska tillfragas om sin asikt till att forhoret genomfors pa det sattet. Med
anledning av det vill jag framhalla barnets ratt att komma till tals enligt artikel
12 i barnkonventionen. Den ratten omfattar bade en mer allméan ratt for barnet
att uttrycka sina asikter och en ratt for barnet att horas och goras delaktig i
arenden vid domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmatas betydelse
i forhallande till barnets alder och mognad.

Av Polismyndighetens handbok framgar vidare att Linkopingsmodellen ska
anvandas pa sa satt att polisen utan foregaende underrattelse besoker bostaden
och fragar om samtycke till ett forhor med den unge i hemmet. Utan nagon
underréttelse i forvag kan det dock vara svart for den unge och vardnadshavaren
att gora ett valoverlagt val om huruvida forhoret ska hallas i bostaden. Det
framstar som tveksamt om det i ett sddant lage finns mojlighet att lamna ett
reellt samtycke.

Oavsett fragan om samtycke bor det inte hallas forhér med den unge i nérvaro
av vardnadshavaren om det skulle strida mot den unges basta eller om det finns
andra sérskilda skal (se 5 8 tredje stycket lagen med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare, LUL). Den unge bor tillfragas om sin installning till att
vardnadshavaren ar narvarande vid forhoret (se prop. 1994/95:12 s. 64 f.).

Det finns risker med att héra den unge upplysningsvis

Enligt arbetsmetoden ska den unge héras upplysningsvis. Om misstanken
forstarks under forhoret och nar upp till skalig misstanke ska forhoret avslutas
och den unge ska bl.a. underrattas om misstanken och om ratten till férsvarare
vid forhor pa polisstationen vid ett senare tillfalle (se 23 kap. 18 § RB och 12 §
FUK).

De réttssakerhetsgarantier som ar knutna till underréttelse om brottsmisstanke
far givetvis inte séttas ur spel genom att en person hors upplysningsvis i stallet
for som skaligen misstankt. Nar nagon hors upplysningsvis finns det en risk for
att den horde medvetet eller omedvetet lamnar oférmanliga uppgifter, vilka
sedan anvands mot honom eller henne vid en straffréttslig prévning, utan att den
horde har fatt tillfalle att ta stallning till t.ex. fragan om forsvarare. Det
forhallandet att ett fornor ska avbrytas om skalig misstanke uppstar forandrar
inte situationen. (Se JO 2000/01 s. 100, JO 2008/09 s. 92 och JO 2011/12 s.
130.)

Det finns alltsa en risk att rattsséakerhetsintressen inte beaktas fullt ut nar den
unge hors upplysningsvis. Det kan darfor finnas anledning att infor forhoret
upplysa den unge och vardnadshavaren om att det i utredningsmaterialet finns
uppgifter som ar besvarande men att misstanken inte nar upp till nivan skalig
misstanke samt vad som hander om misstanken stérks under forhoret och vad
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graden av misstanke har for betydelse for den unges réttigheter i
forundersoékningen (se JO 2000/01 s. 100 och JO 2008/09 s. 92).

Jag vill ocksa peka pa att dven den som ska horas upplysningsvis under en
forundersokning utan att vara skaligen misstankt som regel bor kunna lata sig
bitradas av en privat forsvarare (se NJA 2021 s. 286 p. 11).

Sekretess

Ett syfte med Linkopingsmodellen &r att informera vardnadshavaren om
misstanken mot den unge samt generellt om narkotika och missbruksbeteende.
Vardnadshavaren ska ocksa narvara vid forhoret med den unge.

En uppgift om att nagon ar misstankt for brott anses i normalfallet vara sa
kanslig att uppgiften omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (OSL).

En vardnadshavare har inte alltid mojlighet att utan den unges medgivande ta
del av uppgifter dar sekretess géller till skydd for den unge. Nér barnet kommit
upp i tonaren far det manga ganger anses ha natt en sddan mognad att det bor
atnjuta ett visst skydd for sin integritet gentemot sina foraldrar. (Se 12 kap. 3 §
OSL samt prop. 1979/80:2 s. 330, prop. 1988/89:67 s. 35 f. och prop.
2008/09:150 s. 370.)

Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for brott ska som
huvudregel vardnadshavaren omedelbart underrattas och kallas till forhor som
halls med den unge (se 5 § LUL). Underrattelseskyldighet har ansetts innebéra
en reglering av utlamnande av uppgifter till enskild som i vissa situationer kan
vara sekretessbelagda enligt 35 kap. 1 8 OSL. Av den anledningen har det i

35 kap. 10 § forsta stycket 1 OSL gjorts ett undantag fran sekretessen for att
vardnadshavaren ska kunna underréttas. (Se prop. 1987/88:135 s. 33 f.)

Den nu aktuella arbetsmetoden ska tillampas avseende ungdomar mellan 15 och
18 ar dar misstanken inte nar upp till skalig misstanke. | en sadan situation
géller inte undantaget for sekretess i 35 kap. 10 § forsta stycket 1 OSL.

Det framstar inte som i alla lagen givet att det finns stod i offentlighets- och
sekretesslagen att lamna uppgifter till vardnadshavaren enligt vad som forutsatts
i Linkopingsmodellen. Jag har noterat att fragan om sekretess dver huvud taget
inte berdrs i Polismyndighetens handbok.

Kritik och avslutande kommentarer
Polismyndigheten kritiseras for forhdret som hélls med BB i en matbutik.

Arbetet med att begrénsa bruket av narkotika bland ungdomar &r viktigt, och det
finns stora fordelar for bade individen och samhallet att avbryta ett begynnande
narkotikamissbruk i ett tidigt skede. Jag ser darfor positivt pa att
Polismyndigheten satter fokus pa arbetet med det.
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Polismyndighetens arbetsmetoder maste dock vara forenliga med gallande
lagstiftning. Jag ar tveksam till om Linkopingsmodellen &r det i alla avseenden.
Jag har ocksa kunnat se vissa risker i rattssakerhetshanseende med
arbetsmetoden.

Med anledning av det som kommit fram genom klagomalet till JO har
Polismyndigheten uppgett att den avser att uppdatera handboken genom att
ytterligare tydliggora att Linkdpingsmodellen ska anvéandas vid hembesdk och
inte pa allman plats. Jag utgar fran att Polismyndigheten ocksa kommer att géra
en oversyn av arbetsmetoden med anledning av mina uttalanden i beslutet. Vid
den oversynen bor myndigheten &ven analysera arbetsmetodens forenlighet med
barnkonventionen. Jag har tidigare ndmnt barnets ratt enligt artikel 12 att
komma till tals. Vidare ar det viktigt att beakta bl.a. de garantier som varje barn
som misstanks eller atalas for att ha begatt brott ska tillforsakras enligt

artikel 40 punkten 2 (b). Det galler exempelvis att barnet snarast och direkt ska
underrattas om vilka anklagelser som riktas mot honom eller henne och fa
juridiskt bitrade eller annan lamplig hjalp samt att barnet inte ska tvingas att
avge vittnesmal eller erkanna sig skyldigt.

Arendet avslutas.
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