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Pensionsmyndigheten kritiseras for att en underrattelse om ett
aterkravsbeslut inte inneholl uppgift om beslutsfattarens namn

Beslutet i korthet: Pensionsmyndigheten beslutade att en enskild skulle betala

framgick inte namnet pa beslutsfattaren. JO tar i beslutet stallning till om det var
forenligt med forvaltningslagen att utelamna beslutsfattarens namn.

JO konstaterar att forvaltningslagen inte innehaller ndgot uttryckligt krav p& att
beslutsfattarens namn ska framga av underréttelsen men att det anda kan finnas

Enligt JO bor i sammanhanget vikt laggas vid forvaltningslagens primara syfte att
varna den enskilde och vid vad som foljer av kravet pa god forvaltning.

veta vem som har fattat beslutet.

Med utgangspunkt i det medborgarperspektiv som ska pragla den offentliga

genom vilken den enskilde underrattas om ett aterkravsbesiut.

Pensionsmyndigheten kritiseras for att den underréattelse som skickades till den
enskilde i det granskade fallet saknade uppgift om beslutsfattarens namn.

tillbaka viss erséttning. Av underrattelsen om beslutet som skickades till den enskilde

goda skal for det med hansyn till bl.a. beslutets karaktar och den enskildes intressen.

| det aktuella fallet var det frdga om ett aterkrav dvs. ett beslut som var betungande
for den enskilde och som fattats efter en individuell bedémning. Ett beslut om aterkrav
ar enligt JO av en sadan karaktar att den enskilde typiskt sett har intresse av att fa

forvaltningen anser JO att beslutsfattarens namn bor framga direkt av den handling

Anmalan

I en anmélan till JO klagade AA pa Pensionsmyndigheten och anforde att hon
fatt ett beslut om aterkrav som inte var utformat enligt forvaltningslagens regler

eftersom det bl.a. saknades uppgifter om beslutsfattarens namn.

AA bifogade beslutsunderrattelsen till sin anméalan. Den inledande delen av
underréttelsen avslutades med frasen ”Med vénlig hidlsning

Pensionsmyndigheten”. Underrattelsen innehdll inte ndgon uppgift om vem som

varit beslutsfattare i drendet.
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Utredning

JO uppmanade Pensionsmyndigheten att yttra sig éver det som AA anfdrt om
att beslutsfattarens namn inte framgick av beslutet samt att redogora for sin
bedémning av hur beslutets utformning stammer éverens med 31 §
forvaltningslagen (FL).

Pensionsmyndigheten redovisade viss réttslig reglering och uttalanden i
propositionen till férvaltningslagen. Myndigheten forde darutover fram
foljande:

Den 29 mars 2016 beslutade Pensionsmyndighetens davarande generaldirektor Rikt-
linjer fér kommuniceringsbrev och beslutsbrev i Pensionsmyndighetens
forsakringséarenden, i dagligt tal Beslutsmodellen. Syftet med Beslutsmodellen &r
bland annat att skapa forutsattningar for att Pensionsmyndighetens
kommuniceringsbrev och beslutshrev ska vara latta att lasa och forsta for
mottagare. De ska ocksa halla en hog rattslig kvalitet och uppfylla kraven pa god
forvaltningsstandard. Slutligen ska modellen skapa enhetliga och likformiga
beslutsbrev.

Pensionsmyndigheten har under en langre tid haft problem med langa
handlaggningstider. Framfor allt géller det i vara drenden om bostadstillagg samt
aterkrav. Vi har darfor arbetat med att ta fram olika metoder for att underlatta och
forkorta handldggningen av dessa drenden. Vi forsoker bland annat i gorligaste
man att automatisera handlaggningen. For att inte ett drende ska vara beroende av
en sérskild person, kan &ven fler &n en handlaggare vara del av handlaggningen av ett
arende.

Det ar viktigt att den enskilde har méjlighet att ta kontakt med beslutsfattaren i ett
arende. Den enskilde har darfor alltid ratt att fa del av uppgiften om vem som har
beslutat i hens &rende samt vilka andra som har haft ett avgérande inflytande i
arendet. Pensionsmyndigheten har dock tolkat lagstiftningen s att vi inte alltid
behdver ange beslutsfattaren i det beslut som vi skickar till den enskilde.
Beslutsfattaren kan istéllet antecknas digitalt i journalen, vilket har skett i det nu
aktuella arendet.

Pensionsmyndigheten menar darfor att vi har foljt gallande lagstiftning vad galler
underskrift av beslut och andra handlingar. AA har magjlighet att fa del av vem
som har fattat beslut i hennes drende genom att kontakta var kundservice.

Berdrda befattningshavare har beretts tillfalle att Iamna synpunkter. De har inte
haft nagot att anfora utGver det som vi angett i detta yttrande.

AA kommenterade remissvaret.

JO begérde in journalanteckningarna i AA:s arende samt de riktlinjer for bl.a.
beslutsunderrattelser som Pensionsmyndigheten hanvisar till i remissyttrandet.

Beddmning
Utgangspunkter och granskningens inriktning

Av utredningen i drendet framgar att AA hade fatt mojlighet att lamna
synpunkter pa Pensionsmyndighetens forslag till beslut om aterkrav. En
namngiven tjansteman gjorde darefter féljande journalanteckning i AA:s
arende: "Kunden inte hort av sig. Fattar nu beslut om aterkrav.” Beslutet
fattades med st6d av 108 kap. 2 § socialforsékringsbalken.
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Vidare antecknade tjanstemannen att ett beslut om aterkrav hade skickats till
AA. Beslutsunderréattelsen som skickades till AA innehdll uppgifter om
Pensionsmyndighetens stéllningstagande och en motivering till det. Den
inneholl ocksa information om mojligheten att begara omprovning samt
allmanna kontaktuppgifter till myndigheten. Underréttelsen innehdll
avslutningsfrasen ”Med vénlig hidlsning Pensionsmyndigheten”, men saknade
uppgift om vem som fattat beslutet.

Min granskning har avsett fragan om det var forenligt med forvaltningslagen att
underrattelsen till AA inte innehdll ndgon uppgift om namnet pa besluts-
fattaren.

Aterkrav enligt socialforsakringsbalken
1 108 kap. 2 § socialforsakringsbalken sags foljande:

Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om aterbetalning av
ersdttning som den har beslutat enligt denna balk, om den férsakrade eller, i
forekommande fall, den som annars har fatt ersattningen har orsakat att denna
har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att

1. lamna oriktiga uppagifter, eller
2. underlata att fullgora en uppgifts- eller anmalningsskyldighet.

Detsamma géller om erséttning i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp och den som fétt ersattningen har insett eller skaligen borde ha
insett detta.

Lagbestammelser om dokumentation och underrattelse av beslut

Enligt 31 § FL ska det for varje skriftligt beslut finnas en handling som visar
dagen for beslutet, vad beslutet innehaller, vem eller vilka som har fattat
beslutet, vem eller vilka som har varit féredragande, och vem eller vilka som
har medverkat vid den slutliga handlaggningen utan att delta i avgdrandet.

Av 33 § forsta stycket FL framgar att en myndighet som meddelar ett beslut i ett
arende sa snart som mojligt ska underratta den som ar part om det fullstandiga
innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Varken 31 eller 33 8§ FL innehaller nagot uttryckligt krav pa att
beslutsfattarens namn ska framga av beslutsunderréattelsen som skickas till den
enskilde. Inte heller forarbetena till bestammelserna i fraga innehaller nagot
tydligt krav pa det. | fraga om beslut som fattas pa automatiserad vag uttalas att
det naturligen saknas underlag for att ange beslutsfattarens namn. (Se prop.
2016/17:180 s. 185 och 319 f.)

Den enskildes intressen och tilliten till forvaltningen

Det forhallandet att det saknas ett uttryckligt krav i forvaltningslagen pa att
beslutfattarens namn ska framga av beslutsunderrattelsen innebér givetvis inte
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att det inte kan finnas goda skal for en sadan ordning och att myndigheterna
darfor anda bor se till att namnet framgar. Forvaltningslagens bestammelser
utgoér namligen en miniminiva som det ibland ar lampligt att myndigheter gar
utdver for att ta till vara den enskildes intressen.

Intresset hos den enskilde av att direkt av beslutsunderréattelsen kunna utlésa
vem som fattat beslutet kan vara mer eller mindre uttalat. Hur starkt intresset ar
paverkas bl.a. av beslutets karaktar och betydelse for den enskilde. Intresset
torde vara mer framtradande i fraga om exempelvis betungande beslut som
fattats efter en individuell bedomning och som innehaller en beslutsmotivering.

Uppgift om beslutsfattaren har betydelse exempelvis for att den enskilde enkelt
ska kunna vanda sig till beslutsfattaren med fragor eller for att ta stallning till
om en javsinvandning ska goras. Om beslutsfattarens namn framgar av den
handling genom vilken den enskilde underréttas om beslutet, kan det vidare ha
en positiv effekt pa tilliten till myndighetens beslutsfattande och darmed pa dess
legitimitet.

Vid bedémningen av om beslutsfattarens namn ska framga av
beslutsunderrattelsen till den enskilde bor vikt aven laggas vid
forvaltningslagens priméra syfte att varna den enskilde och att lagga grunden
for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut. |
propositionen till forvaltningslagen uttalades att en modern forvaltning bor
praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service
(ses. 20 f).

En ledstjarna for myndigheterna &r vidare vad som féljer av principen om god
forvaltning. Grunderna for god forvaltning ar lagfasta. (Se 5 — 8 88 FL. Se
ocksa artikel 41 i EU:s rattighetsstadga.) Jag vill har sarskilt peka pa
bestdmmelsen i 6 8§ forsta stycket FL om att en myndighet ska se till att
kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.

En underrattelse om aterkrav ska innehalla uppgift om beslutsfattaren

I Pensionsmyndighetens riktlinjer sags att beslutsunderréattelser alltid ska
avslutas med ”Med vinlig hélsning Pensionsmyndigheten”. Riktlinjerna gor
ingen skillnad mellan beslut som fattats manuellt efter en individuell
bedémning och beslut som fattats pa automatiserad vag. Beslutsunderréttelsen
saknar saledes uppgift om beslutsfattaren dven i de fall det finns en sadan.

Myndigheten har inte pa nagot utforligt sétt redogjort for skalen bakom
riktlinjerna, men det myndigheten fér fram om att handlaggningstiderna
behdver forkortas formedlar en stravan efter en effektiv och flexibel
handlaggningsordning. Sadana stravanden ar naturligtvis bra och godtagbara, sa
lange effekten inte blir att den enskildes intressen asidosatts i nagot vasentligt
avseende.
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Ett beslut om aterkrav enligt socialforsékringsbalken ar betungande for den
enskilde och kan avse ett betydande belopp. Fragan om aterkrav initieras i
princip alltid av myndigheten. Ett aterkravsbeslut forutsatter vidare en
individuell prévning och kan innehalla en bedomning bl.a. av vad den enskilde
insett eller borde ha insett om riktigheten av den ursprungliga utbetalningen,
dvs. omstandigheter av subjektiv karaktar. Vem som fattat beslutet &r nagot som
den enskilde typiskt sett har ett intresse av att fa veta. Med utgangspunkt i det
medborgarperspektiv som ska pragla den offentliga forvaltningen bor enligt min
mening uppgift om beslutsfattarens namn framga direkt av den handling genom
vilken den enskilde underrattas om aterkravet. Att utelamna namnet &r inte
forenligt med forvaltningslagen.

Pensionsmyndigheten kritiseras

Pensionsmyndigheten kritiseras for att det i den underrattelse som skickades till
AA inte fanns uppgift om vem som fattat aterkravsbeslutet.

Jag utgar fran att myndigheten ser dver sina riktlinjer med beaktande av vad jag
nu uttalat.

Jag har i ett annat beslut denna dag kritiserat Pensionsmyndigheten bl.a. for att
inte ha angett beslutfattarens namn i ett partsbesked (se JO:s &rende med dnr
7494-2020).

Arendet avslutas.
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