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Pensionsmyndigheten kritiseras for brister vid ett
partsbesked om felaktigt utbetald ersattning

Beslutet i korthet: Pensionsmyndigheten hade i ett meddelande till en enskild begért
att den enskilde skulle betala tillbaka ett stérre belopp som betalats ut av misstag.

JO konstaterar att meddelandet var ett partshesked, dvs. ett beslut dar myndigheten
redovisar sitt stallningstagande i en fraga av civilrattslig karaktar. Ett partbesked &ar
inte rattsligt bindande och den enskilde &r heller inte att betrakta som part i &rendet.
Detta medfor att férvaltningslagens bestémmelser om t.ex. kommunikation infor beslut
respektive motivering av beslut inte ar tillampliga.

En utgdngspunkt for forvaltningslagen ar att den moderna forvaltningen bor praglas
av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service. JO uttalar att
serviceskyldigheten i forvaltningslagen kan stélla krav pa kommunikation och
motivering &ven vid ett partsbesked.

JO kritiserar Pensionsmyndigheten for att flera relevanta uppgifter saknades i
meddelandet som skickades till den enskilde, bl.a. en tillréackligt tydlig motivering till
kravet pa aterbetalning och namnet pa beslutsfattaren, och for att myndigheten inte
kommunicerade nagra uppgifter innan beslutet fattades.

Anmalan

| en anmalan till JO forde AA fram bl.a. att BB hade fatt ett meddelande om att
hon skulle betala tillbaka sammanlagt 113 216 kronor till Pensionsmyndigheten
eftersom hon fatt pengarna av misstag. Meddelandet inneh6ll inte nagon
information om varfor de felaktiga utbetalningarna gjorts och det gick inte
heller att héarleda dem till BB:s konto. Det saknades dessutom information om
vem som hade fattat beslutet om aterbetalning. Meddelandet fran
Pensionsmyndigheten hade foregatts av ett telefonsamtal som BB narmast hade
uppfattat som ett forsok till bedrégeri.

Utredning

JO begdarde in Pensionsmyndighetens handlingar i arendet. Av handlingarna
framgick bl.a. att Pensionsmyndigheten i en journalanteckning den 14 augusti
2020 antecknat att det upptackts att BB fatt felaktiga utbetalningar eftersom
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hennes konto av misstag registrerats pa en annan kund och att barnpension hade
betalats ut fran juni 2014 till augusti 2020. Det framgick ocksa vem som skapat
anteckningen och att ett meddelande skickats till BB den 15 september 2020.
Av meddelandet framgick bl.a. féljande:

Du far det har meddelandet darfor att du har fatt felaktiga utbetalningar fran
Pensionsmyndigheten.

Pensionsmyndigheten har av misstag betalat ut sammanlagt 113 216 kronor till
dig. Utbetalningarna har gjorts under perioden juni 2014 till augusti 2020.
Utbetalningen har skett till ditt bankkonto [...]. Vi uppmanar dig att betala
tillbaka pengarna senast den 15 oktober 2020 eftersom du inte hade ratt till
ersattningen.

Meddelandet inneh6ll vidare en upplysning om att fordringen lamnats till
fordringshanteringen hos Forsakringskassan. Det var undertecknat "Med vinlig
hélsning Pensionsmyndigheten” och saknade siledes uppgift om vem som varit
beslutsfattare. Darefter foljde uppgifter om till vilket konto pengarna skulle
betalas tillbaka, hur BB kunde géra om hon ville dela upp betalningen samt
kontaktuppgifter till Pensionsmyndighetens kundservice och till
Forsakringskassans fordringsenhet.

JO uppmanade Pensionsmyndigheten att yttra sig éver anmélan. | sitt
remissyttrande uppgav Pensionsmyndigheten att orsaken till att efterlevandestod
och pension felaktigt betalats ut till BB:s bankkonto var att tva konton hade
blandats ihop och att BB:s kontonummer hade registrerats for en annan person.
Pensionsmyndigheten angav vidare att myndigheten kontaktade BB per telefon
den 11 september 2020 for att forbereda henne pa det brev som skulle skickas
till henne med en begaran om aterbetalning. Myndigheten anférde darutover i
huvudsak foljande:

Aterbetalningen

Det ror sig i det aktuella drendet om en sa kallad misstagsutbetalning som gatt
till ett konto som innehades av annan &n den som skulle fa utbetalningarna. Det
finns darfor inget samband mellan Pensionsmyndighetens beslut om utbetalning
och den som fatt utbetalningarna. Socialforsakringsbalkens regler kring aterkrav
ar darfor inte tillampliga. Istéllet har Pensionsmyndigheten tillampat den
civilrattsliga principen om condictio indebiti. Vi menar darfor att det inte finns
nagon skyldighet for Pensionsmyndigheten att uppratta ett forvaltningsbeslut
eller att kommunicera vart kommande krav pa aterbetalning med BB i enlighet
med forvaltningslagens regler om detta. Beslutet om begéran &r dock
dokumenterat i drendejournalen. Vi valde ocksa att ringa till BB nagra dagar
innan vi skickade brevet, for att férbereda henne.

Eftersom det krav vi hade pd BB var civilrittsligt fanns inget forvaltningsbeslut
som hon kunde begara omprévning av eller dverklaga till férvaltningsdomstol
enligt socialforsakringsbalkens eller forvaltningslagens regler.
Pensionsmyndigheten lamnade darfor inte heller ndgon omprévnings- eller
dverklagandehénvisning.

Pensionsmyndigheten anser att vi har foljt gallande regler och att handldggarna i
arendet har foljt véra interna regler nar det galler bedémning av grunden for
begdran om aterbetalning.
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I forhéllande till Pensionsmyndighetens allmanna serviceskyldighet finns det
daremot anledning for oss att vara sjalvkritiska nar det géller hur vi forklarade
bakgrunden till vart krav och hur vi informerade BB om omstandigheterna kring
kravet. Av det brev som vi skickade till BB gar det inte att utldsa varfor vi ville
att pengarna skulle aterbetalas. Pensionsmyndigheten kan ocksa konstatera att
den tjansteanteckning som handlaggaren har gjort i samband med vart
stéllningstagande &r bristfallig. Vi beklagar att det brev som vi skickade till

BB inte var tillrackligt tydligt.

Brevets underskrift

Det stammer att Pensionsmyndighetens brev till BB inte ar undertecknat av en
handlaggare. Vi vill har hanvisa till vart yttrande i JO:s drende med dnr 3869-
2019. Det drendet rorde underskrift av férvaltningsbeslut, men vi menar att
resonemanget kring sddan underskrift har baring aven pa den typ av brev som vi
skickat till BB | yttrandet anférde vi bland annat féljande:

[...]

Den 29 mars 2016 beslutade Pensionsmyndigheten davarande
generaldirektor Riktlinjer for kommuniceringsbrev och beslutsbrev i
Pensionsmyndighetens forsakringsarenden, i dagligt tal Beslutsmodellen.
Syftet med Beslutsmodellen &r bland annat att skapa forutsattningar for att
Pensionsmyndighetens kommuniceringsbrev och beslutsbrev ska vara latta
att lasa och forsté for mottagare. De ska ocksa halla en hog rattslig kvalitet
och uppfylla kraven pa god forvaltningsstandard. Slutligen ska modellen
skapa enhetliga och likformiga beslutsbrev.

Pensionsmyndigheten har under en langre tid haft problem med langa
handlaggningstider. Framfor allt galler det i vara drenden om bostadstillagg
samt aterkrav. Vi har darfor arbetat med att ta fram olika metoder for att
underlatta och forkorta handldggningen av dessa arenden. Vi forsoker bland
annat i gorligaste man att automatisera handlaggningen. For att inte ett
drende ska vara beroende av en sarskild person, kan &ven fler &n en
handlaggare vara del av handldggningen av ett arende.

Det ar viktigt att den enskilde har mdjlighet att ta kontakt med
beslutsfattaren i ett arende. Den enskilde har darfor alltid ratt att fa del av
uppgiften om vem som har beslutat i hens drende samt vilka andra som har
haft ett avgorande inflytande i drendet. Pensionsmyndigheten har dock
tolkat lagstiftningen sa att vi inte alltid behéver ange beslutsfattaren i det
beslut som vi skickar till den enskilde. Beslutsfattaren kan istéllet antecknas
digitalt i journalen, vilket har skett i det nu aktuella &rendet.

Pensionsmyndigheten menar dven i det har arendet att vi har foljt gallande
lagstiftning vad géller underskrift av beslut och andra handlingar. BB har alltsa
mojlighet att fa del av vem som har gjort stallningstagandet om krav pa
aterbetalning i hennes arende genom att kontakta var kundservice.
AA kommenterade yttrandet och framférde bl.a. uppfattningen att
bestammelserna om aterkrav i socialforsakringshalken inte kan véljas bort nar
det ar fraga om aterbetalning av ersattning enligt balken. AA anforde vidare att
beslutet borde ha innehallit en klargérande motivering eftersom det paverkade
BB:s situation pa ett inte obetydligt satt.

Rattslig reglering

Forvaltningslagen

Av 1 § forvaltningslagen (FL) framgar att lagen galler for handlaggning av
arenden hos forvaltningsmyndigheterna. Bestdmmelserna i 5-8 88 FL, som
utgor grunderna for god forvaltning, géller dven i annan forvaltningsverksamhet
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hos myndigheterna. En myndighet ska vara saklig och opartisk i sin verksamhet
(5 8). En myndighet ska ocksa se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och lamna den enskilde sadan hjélp som han eller hon behover for att ta till vara
sin rétt (6 8). Myndigheten ska vidare vara tillganglig for kontakter med
enskilda (7 8).

Enligt 25 § FL ska en myndighet, innan den fattar ett beslut i ett &rende,
underrétta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig éver materialet, om det inte ar
uppenbart obehovligt. Myndigheten far i vissa fall avsta fran sadan
kommunikation.

Enligt 31 § FL ska det for varje skriftligt beslut finnas en handling som visar
dagen for beslutet, vad beslutet innehaller, vem eller vilka som har fattat
beslutet, vem eller vilka som har varit foredragande och vem eller vilka som har
medverkat vid den slutliga handldggningen utan att delta i avg6randet.

Av 32 § forsta stycket FL framgar att ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande motivering, om
det inte ar uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter
om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Enligt 33 § forsta stycket FL ska en myndighet som meddelar ett beslut i ett
arende sa snart som mojligt underratta den som ar part om det fullstandiga
innehallet i beslutet, om det inte ar uppenbart obehovligt. Av andra stycket
framgar bl.a. att en part som far Gverklaga beslutet aven ska underrattas om hur
det gar till. Det &r, enligt tredje stycket, myndigheten som bestammer hur
underréttelsen ska ske. Den ska dock alltid vara skriftlig om en part begér det.

Beddmning
Det var inte fel att krava aterbetalning pa civilrattslig grund

Av utredningen i arendet framgar att Pensionsmyndigheten blandat ihop tva
kontonummer och av misstag betalat ut en annan persons erséttning till BB |
108 kap. 2 § socialforsakringsbalken regleras myndighetens méjligheter att
besluta om aterbetalning av ersattning om utbetalningen har orsakats av att den
enskilde bl.a. har [dmnat felaktiga uppgifter. Myndigheten har dock i det héar
fallet bedomt att aterkravsreglerna i socialférsakringsbalken inte var tillampliga
och har i stallet fort fram aterkravet pa civilrattslig grund enligt laran om
condictio indebitit (betalning utan rattsgrund).

Huruvida ett krav pa aterbetalning kan grundas pa socialforsakringsbalkens
regler &r en bedémningsfraga dar det kan finnas utrymme for olika slutsatser.
Nér de reglerna inte beddéms tillampliga kan det i vissa fall vara méjligt att
begara aterbetalning pa civilrattslig grund. Den bedémning som Pensions-
myndigheten gjorde i det har fallet framstar inte som felaktig och ger darfor inte
anledning till ndgon kritik fran min sida.
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Meddelandet var inte bindande men avsett att paverka den enskilde

Det meddelande om aterbetalning som Pensionsmyndigheten skickade till BB
var ett partsbesked, dvs. ett beslut dar myndigheten redovisar sitt
stallningstagande i en fraga av civilrattslig karaktar (se prop. 2016/17:180

s. 260).

Partsbesked &r en sérskild beslutstyp och det har i flera avseenden betydelse om
myndighetens stallningstagande ska anses utgora ett sadant besked. Ett
partsbesked har inte en réttsligt bindande karaktér och den som angelédgenheten
rér ar inte att betrakta som part i ett sadant drende (se samma proposition s. 55).
Det innebar att flera av forvaltningslagens bestdmmelser inte ar tillampliga. Det
géller exempelvis bestdammelsen i 25 § om att myndigheten som huvudregel ar
skyldig att underrétta en part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillféalle att yttra sig 6ver materialet (kommunikationsskyldighet). Ett
partsbesked omfattas t.ex. inte heller av bestdammelsen om motivering av beslut
i 32 8 FL (se samma proposition s. 321).

| beskedet om aterbetalning underrattades BB om att hon hade fatt utbetalningar
som hon inte hade rétt till och hon uppmanades att betala tillbaka ett betydande
belopp. Formellt sett var meddelandet inte bindande utan rérde endast
Pensionsmyndighetens hallning i den bakomliggande civilrattsliga fragan.
Syftet var dock att paverka BB:s handlande pa ett sadant satt att hon betalade
tillbaka de aktuella medlen.

Serviceskyldigheten stéller krav dven vid partsbesked

En utgangspunkt for forvaltningslagen ar att den moderna forvaltningen bor
praglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stallda krav pa god service.
Ett effektivt och rattssékert forfarande tillsammans med myndigheternas
formaga att dven i ovrigt ge god service till enskilda ar av avgorande betydelse
for allmanhetens tilltro till forvaltningen. (Se samma proposition s. 20 f.) Detta
ska alltsa genomsyra myndigheternas handlaggning i forhallande till enskilda.

Det har i anmalan inte forts fram nagot klagomal mot att Pensionsmyndigheten
inte kommunicerade med BB innan beslutet om aterbetalning fattades. Jag vill
anda uttala mig om detta.

Beslutet om aterbetalning var visserligen inte rattsligt bindande, men det var
anda betydelsefullt for BB Mot bakgrund av den allménna serviceskyldigheten i
6 § forvaltningslagen, som ar tillamplig ocksa vid partsbesked, borde
Pensionsmyndigheten ha gett BB information om relevanta uppgifter och
mojlighet att yttra sig 6ver dem innan myndigheten slutligt tog stéllning till
fragan om aterbetalning.

Det forhallandet att forvaltningslagens bestammelse om motivering av beslut
inte galler i fraga om partsbesked innebar givetvis inte att det inte stalls nagra
krav pa en myndighet att forklara sitt stallningstagande. Av den allmanna
serviceskyldigheten foljde dven ett krav pa Pensionsmyndigheten att tydligt

Sid 5 (7)



Dnr 7494-2020

motivera varfor myndigheten ansag att BB var aterbetalningsskyldig.
Motiveringen har betydelse inte bara for att BB skulle forsta vad som hant utan
ocksa for att hon skulle kunna gora en egen bedomning av bérkraften i
argumenten och i forlangningen forutsattningarna for en réattegang i allman
domstol. En fullgod motivering har ocksa betydelse for tilltron till myndigheten.

Beslutsfattarens namn borde ha framgatt av partsbeskedet

En ytterligare fraga som aktualiserats i drendet & om namnet pa den tjansteman
som enligt tjansteanteckningen beslutade att begara aterbetalning fran BB skulle
ha framgatt av meddelandet. Stallningstagandet att myndigheten skulle begara
att pengarna betalades tillbaka ar ett beslut i forvaltningslagens mening.

Jag har i ett annat beslut denna dag funnit att varken 31 eller 33 § FL, och inte
heller forarbetena till dessa bestammelser, innehaller nagot uttryckligt krav pa
att beslutsfattarens namn ska framga av en beslutsunderrattelse som skickas till
den enskilde men att det dnda kan finnas goda skl for en sadan ordning (se
JO:s drende med dnr 3869-2019). Forvaltningslagens bestammelser utgor
namligen en miniminiva som det ibland &r lampligt att myndigheter gar utover.

Som jag framholl i beslutet bér vid beddmningen av om beslutfattarens namn
ska anges i beslutsunderréttelsen vikt l&ggas vid forvaltningslagens priméra
syfte att varna den enskilde och vad som féljer av principen om god férvaltning.
Jag gjorde beddmningen att det inte &r forenligt med forvaltningslagen att
utelamna beslutfattarens namn i ett aterkravsbeslut som fattats med tillampning
av socialforsakringsbalkens regler. Jag betonade flera faktorer som ar
karaktaristiska for ett sadant beslut, sasom att det ar betungande for den
enskilde, att det forutsatter en individuell prévning i det enskilda fallet och att
det innehéller en bedémning bl.a. av vad den enskilde insett eller borde ha insett
om den ursprungliga utbetalningen.

Aven ett meddelande om krav pa &terbetalning pa civilrittslig grund foregas av
en provning i det enskilda fallet och syftar ocksa till att paverka den enskildes
agerande i forhallande till myndigheten. For BB:s del innebar meddelandet en
uppmaning att aterbetala ett betydande belopp.

Med utgangspunkt i den enskildes perspektiv gor sig vasentligen samma
intressen géllande oavsett om det ror sig om ett krav pa aterbetalning pa
civilréttslig grund eller om ett formellt aterkravsbeslut enligt
socialforsékringsbalkens regler. Det & mot bakgrund av det
medborgarperspektiv som ska préagla den offentliga forvaltningen inte forenligt
med forvaltningslagen att utelamna namnet pa beslutsfattaren i ett partsbesked
med krav pa aterbetalning.

Pensionsmyndigheten kritiseras

Det aktuella meddelandet till BB inneholl uppgifter om vilket totalbelopp
Pensionsmyndigheten ansag att hon skulle betala tillbaka samt under vilken
tidsperiod de felaktiga utbetalningarna gjorts. Det saknades dock preciserade
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uppgifter om utbetalningsdatum och delbelopp och vad felaktigheten bestatt i.
Meddelandet saknade ocksa en tillrackligt tydlig motivering till varfor
myndigheten anség att BB var aterbetalningsskyldig. Det fanns inte nagon
information om vad BB kunde gtéra om hon inte delade Pensionsmyndighetens
bedomning om aterbetalningsskyldighet. Pensionsmyndighetens krav pa
aterbetalning borde ha innehallit atminstone dessa uppgifter liksom namnet pa
beslutsfattaren. Pensionsmyndigheten kritiseras for att uppgifterna saknades och
for att myndigheten inte kommunicerade nagra uppgifter med BB innan beslutet
att krdva tillbaka de felaktigt utbetalda medlen fattades.

Vad AA anfort i dvrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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