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Allvarlig kritik mot Lantmateriet for bristfallig handlaggning av ett
anstallningsarende som aterférvisats fran Statens dverklagande-
namnd

Beslutet i korthet: En person sdkte flera tjanster vid Lantmateriet, daribland en tjanst
vid kontoret i Visby. Lantmateriet kallade inte sékanden till intervju for den tjansten
och anstéllde en annan person. Sokanden 6verklagade beslutet till Statens
overklagandenamnd som undanréjde beslutet och aterférvisade drendet till
Lantmateriet for fornyad handlaggning.

Efter aterforvisningsbeslutet drojde det narmare ett och ett halvt ar innan Lantmateriet
kallade stkanden till en intervju. Kallelsen skickades emellertid till en adress som inte
langre var aktuell. Sékanden fick darfor kallelsen forst sedan tiden for intervjun hade
passerats och bad om en ny tid. Drygt tvd manader senare fick han besked att det
inte kunde prioriteras och att myndigheten beslutat att anstélla samma person som
tidigare.

JO konstaterar att det ar av grundlaggande betydelse att en beslutsmyndighet
respekterar och rattar sig efter det som en dverinstans har bestadmt. Enligt JO har
aterforvisningsbeslutet inte endast inneburit en formell skyldighet att kalla sokanden
till en intervju, utan uppgiften var att se till att beslutsunderlaget i &rendet
kompletterades innan ett nytt beslut fattades. JO anser att Lantmateriet borde ha
aterupptagit handlaggningen snabbare och att sékanden i den aktuella situationen
borde ha erbjudits en ny tid for intervju. Genom sitt agerande har Lantmateriet inte
foljt beslutet fran Statens 6verklagandenamnd. Myndigheten far allvarlig kritik for den
bristfalliga handlaggningen.

| beslutet kritiseras Lantmateriet ocksa for bristfallig hantering av ett 6verklagande.

Anmalan

I en anmélan till JO den 17 juli 2020 framforde AA klagomal mot Lantmateriet
med anledning av handlaggningen av ett anstallningsarende. Av hans anmalan
med bilagor framgick i huvudsak féljande.

Han sokte anstdllning vid Lantmateriets kontor i Visby, men myndigheten
beslutade att anstélla en annan person. Han 6verklagade beslutet till Statens
overklagandenamnd. 2018 beslutade namnden att aterforvisa arendet till
Lantmaéteriet och att myndigheten skulle kalla honom till en intervju. Det drdjde
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dock tva ar innan han kallades till intervju. Dessutom skickades kallelsen till
hans tidigare postadress och darfor fick han den inte forran tiden for intervjun
hade passerats. Han nekades mojlighet att fa en ny tid for intervju. | stéllet
beslutade Lantmateriet att anstélla samma person som tidigare.

Utredning

JO uppmanade Lantmateriet att Idmna upplysningar om och yttra sig dver det
som hade forts fram i anméalan och 6ver handlaggningen av anstéallningsarendet.

Lantmateriet beslutade den 28 april 2021 om ett remissvar. Dar framgick
inledningsvis att de berorda tjanstepersonerna fatt tillfalle att yttra sig, utom den
chef som varit ansvarig for anstéliningsarendet eftersom han hade avslutat sin
anstallning. Lantmateriet yttrade foljande (underyttranden har utelamnade):

Lantmaéteriets interna rutin

Nar en dverklagan av en tjanstetillsattning inkommer till myndighetens registra-
tur eller direkt till rekryterande chef, ska HR-enheten enligt myndighetens rutin
informeras for att stodja chefen i framtagandet av yttrande och de handlingar
som ska bifogas till Statens 6verklagandenamnd.

Nér ett beslut sedan meddelas av Statens 6verklagandendmnd och kommer in till
HR-enheten, informerar HR-enheten i sin tur rekryterande chef och enhetschef
om utfallet samt delger dem beslutet.

I de fall beslutet fran Statens 6verklagandenamnd innebér att arendet aterforvisas
for fornyad handlaggning vid myndigheten, stédjer HR-enheten rekryterande
chef om denne behdver stod i framtagande av underlag eller om fragor uppstar i
den nya handlaggningsprocessen hos Lantmateriet.

Det nu aktuella arendet

Ar 2018 genomférde Lantmateriet en stor rekryteringsinsats for hela Lant-
miteriet, ett s.k. “riksrekryteringsforfarande”, vilket innebar att gemensamt
annonserade tjanster éver hela landet skulle tillséttas och att de sékande fick
ange vilka kontorsorter de var intresserade att tjanstgéra vid i form av forsta- och
andrahandsval. De sokande fordes dérefter in i en samlad “ralista” Gver dels
vilka kontorsorter de hade sokt till, dels deras forsta- och andrahandsval av
kontor. Rekryterande chefer kunde darefter valja ut sbkande efter deras forsta-
och andrahandsval, samt kunde &ven kommunicera internt om en sékande inte
hade gatt vidare vid rekryteringen inom ett kontor, men skulle kunna vara
lamplig utifran uppsatta kvalifikationer i annonsen till annat kontor som inte var
kandidatens forsta- eller andrahandsval.

Varje rekryterande organisatorisk enhet vid Lantmateriet hade inom ramen for
den aktuella riksrekryteringen en utsedd rekryteringssamordnare, men ansvaret
for den enskilda rekryteringsprocessen vid kontoret 1ag hos rekryterande
funktionschef. For nu aktuell enhet, F0803, var funktionschefen BB den
utpekade rekryteringssamordnaren och funktionschefen CC var
rekryteringsansvarig funktionschef for Visbykontoret. Rekryteringsansvarig chef
CC var saledes den chef som, i vart fall inledningsvis, ansvarade for urval,
intervjuer och for att erbjuda anstéllning samt aterkoppla till kandidater som
sokte sig till Visbykontoret i det aktuella anstaliningsarendet.

AA sokte till samtliga kontor (femton kontor) med forstahandsval Malmé och
Harndsand. Tre av rekryteringsforfarandena avslutades genom nedlédggning och
beslut om nedl&ggning delgavs de sokande. De tolv resterande rekryteringsfor-
farandena avslutades genom att anstéllningsbeslut meddelades. 1 samband med
rekryteringen till Visbykontoret valde funktionschefen i Visby, CC, att inte kalla
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AA pa intervju da denne dels inte hade valt Visbykontoret som férstahandsval
for den tjanst som forrattningslantmétare som utlystes under 2018, dels skulle
intervjuas av Lantméteriet pa tva andra orter som denne hade prioriterat hogre
bland sina 6nskemal. En annan person &n AA anstalldes sedan pa den aktuella
tj&nsten i Visby den 21 mars 2018.

Efter genomford rekrytering inkom dverklaganden fran AA avseende
rekryteringen vid samtliga orter dér anstéliningsbeslut hade meddelats och
anstéllningsbeslutet som meddelades i samband med rekryteringen vid Vishy-
kontoret var darmed ett av de éverklagade besluten.

Overklagande av det aktuella anstallningsbeslutet inkom den 8 maj 2018, vilket
enhetschefen for den aktuella enheten, DD, och rekryteringssamordnaren BB
fick information om fran Lantméteriets HR-avdelning den 9 maj 2018.
Lantmaéteriets yttrande 6ver dverklagandet undertecknades av BB i egenskap av
samordnare for rekryteringen; detta eftersom AA hade dverklagat flera av
anstallningsbesluten inom riksrekryteringen, och ingavs till Statens
overklagandendmnd den 19 maj 2018. Ansvarig rekryterande funktionschef till
tjansten i Visby var dock vid denna tidpunkt fortfarande Visbykontorets
funktionschef CC. Efter prévning aterforvisade Statens éverklagandenamnd den
15 oktober 2018 &rendet till Lantméteriet for fornyad handlaggning.

Den 26 oktober 2018 fick rekryteringssamordnaren BB besked fran Lant-
materiets HR-avdelning om utfallet i Statens 6verklagandendamnd och att AA
skulle kallas till en intervju i Visby. BB informerade i sin tur den 30 oktober
2018 davarande rekryterande funktionschef i Visby, CC, att intervju av AA
skulle genomforas; vilket CC ocksa meddelade att han skulle planera in.

Den 28 januari 2020 uppmarksammades rekryteringssamordnaren BB av
Lantmaéteriets HR-avdelning om att intervjun med AA inte verkade ha
genomforts, da inget beslut hade fattats och &rendet fortfarande var 6ppet. BB
meddelade darfér CC detta samma dag och upplyste samtidigt HR-enheten om
att det ratteligen var CC som var rekryteringsansvarig chef i det aktuella &rendet.

Den 31 januari 2020 upplyste HR-enheten rekryterande chef CC om att AA
maste intervjuas innan anstallningsbeslut kunde fattas.

Den 5 mars 2020 paminde handlaggare vid HR-enheten CC om att drendet
fortfarande l1ag Gppet och att AA skulle kallas till intervju.

Den 20 mars 2020 kallade sedan CC sokanden AA till en intervju i Visby den
31 mars 2020. Kallelsen till intervjun skickades via brev till AA pa den adress
denne hade uppgett i samband med rekryteringen.

Den 8 april 2020 meddelade AA CC att brevet med intervjukallelsen hade
kommit fram for sent (dvs. efter att intervjutiden hade passerat) och att denne
onskade en ny tid for en intervju via Skype.

Den 25 juni 2020 meddelade CC per e-post AA att han inte kunde prioritera en
tid for intervju och beslutade samma dag att tillsatta tjansten med en annan
sokande. Beslut om att tjansten hade tillsatts med annan stkande bifogades
e-postmeddelandet till AA.

AA odverklagade darefter torsdagen den 16 juli 2020 per e-post Lantméteriets
beslut samt upplyste om att han anmalt myndighetens handlaggning av drendet
till JO, JK och Polisen. E-postmeddelandet adresserades till CC och
Lantmateriets kundcenter. CC informerade samma dag HR-enheten om att det
hade kommit in ett dverklagande avseende det beslut om tillsattning av tjansten
han hade tagit i det aterforvisade arendet, varvid HR-enheten informerade CC
om att anstéllningsbeslut inte fick fattas innan AA hade intervjuats, att det
eventuellt redan fattade beslutet méste havas och AA skulle kallas till en intervju
for korrekt bedémning. CC uppgav sig i samband med detta ha agerat korrekt
mot bakgrund av att han hade kallat AA till intervju utan att fa svar pa kallelsen.
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Den 20 juli 2020 uppmérksammade en annan funktionschef inom enheten, EE,
BB, CC och dvriga chefer inom enheten om att AA 6nskade ny intervjutid. EE
hade fatt del av AA:s dverklagande fran den 16 juli 2020 eftersom denne under
perioden ansvarade for bevakning av e-postbreviadorna for funktionscheferna
som hade semester.

Den 6 augusti 2020 papekade AA per e-post till CC och Lantmateriets
kundcenter att denne hade varit i kontakt med Kammarkollegiet (Statens
dverklagandenamnd), att namnden inte hade fatt del av hans éverklagande och
att overklagandet skulle skickas in till Kammarkollegiet. Efter viss intern
e-postkorrespondens vidarebefordrades AA:s e-postmeddelande den 10 augusti
till handlaggare pa HR-enheten som i sin tur informerade CC. CC svarade
samma dag HR-enhetens handlaggare per e-post att 6verklagandet hade hanterats
av funktionschefen EE efter att han sjélv hade réattidsprovat 6verklagandet och att
EE sedan hade forsokt fa ivig 6verklagandet till dverinstansen med stéd av
Overklagandepoolen. (Intern stodfunktion vid hantering av 6verklaganden inom
Lantmateriets verksamhetsomrade Fastighetshildning.) Senare samma dag, den
10 augusti 2020, informerade HR-enheten CC om att en kontakt skulle tas med
Arbetsgivarverket i syfte att utreda vilka atgarder myndigheten behdvde vidta i
det aterforvisade arendet med anledning av omstandigheterna kring
intervjukallelsen och AA:s uteblivna svar.

Den 11 augusti 2020 informerade dérefter HR-enheten CC om
Arbetsgivarverkets svar enligt nedan och papekade pa nytt att det meddelade
beslutet behévde hdvas samt att AA skulle erbjudas en intervju som med hansyn
till den pagaende pandemin kunde hallas via Skype innan nytt beslut kunde
fattas.

att nér det géller erbjudande om ateranstéllningsrétt liksom vid besked om
uppsagning och liknande géller att arbetsgivarens skyldighet ar att meddela
till arbetstagarens senast k&nda adress. Dérav torde folja att detsamma géller
avseende erbjudande om intervju, &ven om det inte finns fast reglerat.

Daremot later det som att en intervju, aven i Visby, borde ha agt rum
betydligt tidigare sa ni far kanske titta narmare pa hanteringen av arendet,
bade den hitintills gjorda hanteringen och hur &rendet bor hanteras framat och
dven se vad som hiander med de anmélningar som den sokande nu gjort”.

Samma dag, den 11 augusti 2020 meddelade rekryterande chef CC i sin tur
rekryteringssamordnaren BB att AA pa nytt skulle kallas till intervju, men att
han sjalv inte skulle hinna med denna uppgift med anledning av forestaende byte
av arbetsgivare och att BB darfor skulle fa ta éver hanteringen.

CC avslutade sedan sin tjanst hos Lantmateriet den 16 augusti 2020 efter att ha
haft semester under perioden 13 juli 2020 till den 14 augusti 2020.

Efter att ha aterkommit frn sin egen semester kontaktade sedan rekryterings-
samordnaren BB AA den 25 augusti 2020 och kallade denne till intervju via
Skype. Intervjun genomfordes den 10 september 2020.

Den 24 september fick BB besked av Lantmaéteriets HR-avdelning om att ett nytt
arendenummer skulle begaras fran registrator for beslutet om tillsattning som
skulle fattas, samt det nya drendet skulle vara kopplat till det tidigare drendet i
arendehanteringssystemet.

Beslut om tillséttning av tjanst efter intervju med AA fattades dérefter den

28 september 2020 i det nya &rendet LM2020-022446 av BB efter en jamforelse
mellan kandidaterna utifran fortjanst, skicklighet och personliga egenskaper.
Beslutet delgavs stkanden AA samma dag.

Den 12 oktober 2020 6verklagade AA tjanstetillsattningen och dverklagandet
séndes tillsammans med ett yttrande dver dverklagandet samt évriga erforderliga
handlingar efter réttidsprévning till Statens éverklagandendmnd den 26 oktober
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2020. Overklagandet avslogs sedermera den 11 januari 2021 av Statens
Overklagandendmnd och drendet LM2020/022446 avslutades hos Lantmateriet.

Lantmateriets bedémning

Tidsutdrakt

Den typ av samordnade stora rekryteringar som dgde rum i aktuellt fall tillimpas
inte langre inom Lantmaéteriet, bland annat eftersom forfarandet visade sig vara
administrativt tungt och stéllde stora krav pa samordning; nagot som ledde till
oonskad tidsutdrakt i rekryteringsforfarandet och forsvarade for HR-enheten att
Overblicka vilka funktionschefer som var ansvariga for rekrytering till vart och
ett av de enskilda kontoren.

Det har vid arendegenomgéangen som nu har gjorts med anledning av Justitie-
ombudsmannens remiss kunnat konstateras att handlaggningen av anstéllnings-
arendet har préglats av dels en onddig tidsutdrakt, dels en felaktig hantering av i
vart fall éverklagandet som inkom @ver anstaliningsbeslutet som meddelades den
25 juni 2020.

Den onddiga tidsutdrakten bedoms vara hanforlig till sdval komplexiteten i det
rekryteringsuppldgg som tilldmpades av Lantméteriet i samband med den
aktuella rekryteringen som en underlatenhet att i rimlig tid efterkomma 6ver-
klagandendmndens beslut och HR-enhetens instruktioner. Mot bakgrund av en
missuppfattning internt om vilken chef som faktiskt ansvarade for rekryteringen,
kom den interna kommunikationen fran HR-enheten att ske med rekryterings-
samordnaren i stallet for med den ansvarige rekryterande chefen. Rekryterings-
samordnaren informerade i sin tur ansvarig rekryterande chef, men mellanledet i
kommunikationen orsakade saval viss tidsutdrakt i drendet som en intern
forvirring om vem som egentligen ansvarade for att driva arendet framat. Internt
uppfattade HR-enheten att rekryteringssamordnaren ansvarade for arendets
framdrift, vilket rekryteringssamordnaren synes ha varit omedveten om.
Ansvarig rekryterande chef har i sin tur vid ett flertal tillfallen meddelat saval
rekryteringssamordnaren som HR-enheten att han hade for avsikt att efterkomma
instruktionerna fran HR-enheten och de papekanden som rekryteringssamord-
naren vidarebefordrade och darmed kalla AA till intervju. Visst fog for
myndighetens HR-enhet och rekryteringssamordnaren att forlita sig pa dessa
uppgifter har darmed funnits och den rekryterande chefen synes inte ha
efterkommit de besked denne fick fran HR rorande vilka atgarder som behdvde
vidtas i enlighet med myndighetens rutiner och riktlinjer.

Overklagandet

Det har inte kunnat faststéllas huruvida beslutet som meddelades den 25 juni
2020 expedierades till ndgon utom AA och éverklagandet har savitt kunnat
utrénas inte sants till Statens éverklagandenamnd for prévning. | stéllet 6ppnade
myndigheten ett nytt drende och fattade ett nytt anstallningsbeslut efter
erforderlig intervju med AA. Det ursprungliga anstéallningsarendet ligger
fortfarande Gppet och tva anstéllningsbeslut synes ha fattats i olika drenden
avseende samma sokande och for tillsdttande av samma tjanst.

Lantmateriet beddmer att det dverklagade beslutet tillsammans med erforderliga
bilagor rétteligen borde ha sénts tillsammans med éverklagandet till Statens
overklagandenamnd for prévning inom den tid som anges av
overklagandendmnden. Myndighetens hantering av anstallningsdrendet; att ett
nytt drende istallet 6ppnades i vilket nytt anstallningsbeslut fattades efter intervju
av AA, kom dérmed i detta avseende att bli felaktig. Den felaktiga hanteringen
synes ha orsakats dels av en forvirring om vem som ansvarade for att vidta
atgarder i drendet, dels ett besked frdn HR-avdelningen om att det fattade
beslutet skulle hdvas och ett nytt beslut skulle fattas.
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Sammanfattning

Lantméteriets beddmning dr att handlaggningen av det aktuella &rendet har
brustit saval vad galler tidsutdrakt som hantering av AA:s ena éverklagande.
Lantmaéteriet beklagar detta och myndigheten har efter det nu aktuella
anstallningsforfarandet frangatt den typ av storre rekryteringsforfaranden som da
var i fraga; bland annat mot bakgrund av de svarigheter vad galler tidsutdrakt
och dverblickbarhet som har kunnat konstateras i det nu aktuella &rendet. Utover
de forfaranderelaterade brister som har kunnat konstateras har en enskild chef
underlatit att folja de instruktioner som lamnats av myndighetens HR-enhet,
vilket har lett till ytterligare tidsutdrakt i d&rendet. Av vilken anledning
Overklagandet inte har tillstéllts dverinstansen har inte kunnat faststallas och
hanteringen i det nu aktuella drendet innebir ett avsteg frdn myndighetens rutiner
for hantering av 6verklaganden. Myndigheten har med anledning av detta inlett
ett arbete med framtagande av utbildningsmaterial for myndighetens chefer i
bl.a. detta avseende.

Den 6 maj 2021 upplyste Lantmateriet JO om att myndigheten samma dag hade

oversant AA:s dverklagande av beslutet den 25 juni 2020 till Statens

Overklagandenamnd.
AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

JO har under utredningen ocksa tagit del av Statens dverklagandenamnds beslut
med anledning av AA:s 6verklaganden av anstallningsbesluten den 25 juni 2020
och den 28 september 2020.

Beddmning
Underlatenhet att folja beslutet fran Statens dverklagandenamnd

JO har vid flera tillfallen framhallit att en myndighet ar skyldig att ratta sig efter
ett beslut fran Statens 6verklagandenamnd. Det ar av grundlaggande betydelse
att en beslutsmyndighet respekterar och réttar sig efter det som en éverinstans
har bestamt. For att Gverinstansens beslut ska fa avsedd effekt maste
beslutsmyndigheten tolka och tillampa dverinstansens beslut pa ett lojalt satt.
(Se t.ex. JO 2015/16 s. 297 och JO 2020/21 s. 364.)

Av utredningen framgar att Statens 6verklagandenamnd i oktober 2018
beslutade att undanrdja Lantmateriets anstallningsbeslut och aterforvisa arendet
till myndigheten for férnyad handlaggning. HR-avdelningen, som férst tog emot
beslutet, informerade rekryteringssamordnaren om att AA skulle kallas till en
intervju i Visby. Rekryteringssamordnaren vidareférmedlade den 30 oktober
2018 informationen till den chef som var ansvarig for rekryteringen. Det dréjde
dock till den 20 mars 2020, dvs. narmare ett och ett halvt ar innan chefen
skickade en kallelse till AA pa den adress han uppgett nar han sckte tjansten.
AA kom inte till intervjun som skulle ha genomforts den 31 mars 2020.

Den 8 april 2020 meddelade AA den rekryterande chefen att han forst da natts
av kallelsen eftersom han bytt adress och eftersdndningen inte fungerat. Han
bad darfor om en ny tid for intervju. Forst den 25 juni 2020, dvs. mer an tva
manader senare, svarade chefen att det inte gick att prioritera. Samtidigt fick
AA besked att chefen samma dag beslutat att anstilla samma person som
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tidigare. Sedan AA Overklagat det beslutet 6ppnade Lantmaéteriet ett nytt drende
och genomfdrde en intervju med honom. Darefter fattade myndigheten den

28 september 2020 pa nytt ett anstallningsbeslut som var till AA:s nackdel.
Aven det beslutet 6verklagades av AA.

Jag konstaterar att om Lantmateriet hade handlagt arendet ratt fran borjan skulle
AA redan i borjan av 2018 ha kallats till en intervju och det far ocksa antas att
han skulle ha gatt pa den. Vid den fornyade handlaggningen var det saledes
Lantmateriets ansvar att se till att han verkligen fick mojlighet att komma pa
intervju innan drendet avgjordes pa nytt.

Det ar tydligt att Lantméteriet omgaende bedomde att dverinstansens beslut
innebar att myndigheten behdvde kalla AA till en intervju. Redan den

30 oktober 2018 var de funktioner som var involverade i darendet medvetna om
att nasta steg var att kalla honom till en sadan. Trots det drojde det alltsa
narmare ett och ett halvt ar innan Lantmateriet skickade ut en kallelse.
Remissvaret ger visserligen en bild av vad som kan ha bidragit till detta. Det &r
dock helt oacceptabelt att det tog myndigheten sa lang tid att ens forsoka ratta
sig efter aterforvisningsbeslutet.

Jag ar vidare kritisk till Lantmateriets agerande efter att AA meddelat att han
natts av kallelsen for sent. Enligt min mening kan beslutet fran Statens
Overklagandenamnd inte endast anses ha inneburit en formell skyldighet att
skicka ut en kallelse, utan myndighetens uppgift var att se till att
beslutsunderlaget i drendet kompletterades innan ett nytt beslut fattades. Mot
denna bakgrund och med hénsyn till vad AA uppgav om anledningen till att han
inte kom till intervjun borde myndigheten ha ordnat en ny tid for intervju. |
stallet meddelade den rekryterande chefen mer an tva manader senare att han
beslutat att anstalla samma person som tidigare. Lantméteriet avslutade saledes
arendet utan att ha atgardat den brist som foranlett att drendet aterforvisats dit
och foljde darmed inte beslutet fran Statens 6verklagandenamnd. Det ar mycket
allvarligt. Att myndigheten forsokte atgarda bristen efter att AA dverklagat
beslutet forandrar inte att myndigheten allvarligt har brustit i handlaggningen av
det aterforvisade anstallningsarendet.

Hanteringen av AA:s dverklagande

I 45 och 46 § forvaltningslagen (2017:900) finns bestaimmelser om vilka
atgarder en beslutsmyndighet ska vidta nar ett dverklagande kommer in.
Foljaktligen ska den myndighet som meddelat beslutet préva om 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Om det ar fallet ska beslutsmyndigheten skyndsamt
Overlamna overklagandet till Gverinstansen tillsammans med 6évriga handlingar i
arendet. JO har vid flera tillfallen uttalat att tiden for ett sadant dverlamnande
inte bor dverstiga en vecka (se t.ex. JO 2002/03 s. 359 och JO 2005/06 s. 405).

I en skrivelse den 16 juli 2020 6verklagade AA anstallningsbeslutet som fattats
den 25 juni 2020. Lantméteriet borde darmed, efter att ha konstaterat att
Overklagandet kommit in i ratt tid, skyndsamt ha éverlamnat det till Statens
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overklagandenamnd. | stéllet 6ppnade myndigheten ett nytt drende och
genomforde en intervju med AA innan &nnu ett anstallningsbeslut fattades. Det
ar uppenbart att Lantmateriet pa detta satt forsokte atgarda den bristfalliga
handlaggningen av det aterforvisade drendet. Hanteringen har dock inte varit
forenlig med reglerna om hur ett dverklagande ska tas om hand. Det var forst i
samband med JO:s remiss som det uppmarksammades att éverklagandet &nnu
inte hade hanterats. Det kom darfor att ta mer an nio manader innan
Overklagandet lamnades till Statens dverklagandendmnd. Lantméteriet ska
kritiseras aven for detta.

Jag ser sammantaget mycket allvarligt pa att Lantmateriet brustit i
handlaggningen av det aterforvisade anstallningsarendet. Det ar positivt att
Lantmateriet med anledning av det intraffade arbetar for att sakerstélla att
overklaganden hanteras pa ett korrekt sétt. Jag forutsatter att Lantméateriet ocksa
ser 6ver om det finns behov av atgarder i vrigt for att nagot liknande inte ska
intr&ffa igen.

Arendet avslutas.
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