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Kritik mot Byggnadsnamnden i Halmstads kommun bl.a. for att inte
ha iakttagit 1 kap. 9 § regeringsformen. Aven uttalanden om
sanningsplikten enligt 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen vid
yttrande till JO

Beslutet i korthet: |1 en anmaélan till JO framférdes klagomal mot en byggnadsnamnd
for att inte ha aterupptagit handlaggningen av ett aterforvisat tillsynsarende. Enligt
namndens svar till JO fick namnden kannedom om aterforvisningsbeslutet forst nar
den i borjan av mars 2021 mottog remissen fran JO.

Genom JO:s utredning har det kommit fram att né@mnden inte efterforskade beslutet
trots att enskilda redan i bérjan av 2020 papekade att ett sddant fanns. Utredningen
visar ocksa att tjansteman inom forvaltningen och tva av namndens ledamoter fick
uppgift om beslutet langt tidigare an vad namnden uppger i svaret till JO.

Enligt JO ger omstandigheterna intrycket att saval inblandade tjansteman som de tva
ledaméterna avsiktligt undvikit att agera for att handlaggningen av arendet skulle
kunna aterupptas. JO konstaterar att detta star i strid med kravet pa saklighet och
objektivitet i 1 kap. 9 8§ regeringsformen.

Namndens svar till JO foranleder &ven uttalanden om den sanningsplikt som féljer av
13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen vid yttrande till JO.

Anmalan

AA, BB, CC och DD framforde klagomal mot bl.a. Byggnadsnamnden i
Halmstads kommun for langsam handlaggning av ett aterforvisat tillsynsarende
m.m. Av anmalan och efterfoljande tillagg framgick att ndmnden inte hade
aterupptagit handlaggningen efter att arendet hade aterforvisats dit.

Vidare framgick av handlingar som fogats till JO-anmélan och efterféljande
skrivelser foljande.

Némnden beslutade den 25 januari 2019 att skriva av tillsynsarendet (beslutsnr
D 2019-000067 i ndmndens drende med dnr BN 2018-001735). AA m.fl.
Overklagade beslutet.

Lansstyrelsen i Hallands lan beslutade den 27 november 2019 att aterforvisa
tillsynsarendet till namnden for erforderlig handlaggning. | beslutet
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konstaterade lansstyrelsen att namndens handlaggning och utredning av
tillsynsarendet varit bristfallig i flera avseenden. Lansstyrelsen erinrade
namnden om dess utredningsskyldighet och kravet pa en klargérande
motivering.

AA skickade den 27 januari 2020 foljande e-postmeddelande till n&mndens
byggchef med kopia till ndmndens ordférande EE:

Hej.
Lansstyrelsen i Hallands lan har aterforvisat tillsynsarendet

D 2019-000067 for [fastighetsbeteckningen utelamnas hér; JO:s anm.] for
erforderlig handlaggning.

Jag vill veta vem som handl&gger drendet och hur &rendet framskrider.

Byggchefen skickade foljande svar till AA den 29 januari 2020:

Hej!
Vi har dnnu inte fatt detta beslut oss tillhanda. Vi ser fram emot att lasa beslutet
nér det kommer oss tillhanda. Handlaggaren i drendet &r [namnet uteldmnas har;
JO:sanm.].

Den 9 februari 2020 skickade AA aterigen ett e-postmeddelande till

byggchefen:

Hej igen,

Jag har fatt information fran Lansstyrelsen i Hallands Lan om att beslutet
géllande D 2019-000067 6verséandes till Halmstads Kommun den 27 november
2019. Lansstyrelsen i Hallands lan informerar enligt nedan:

"Beslutet expedierades (skickades) till kommunen samma dag som det skickades
till évriga parter i sandlistan den 27 november 2019."

Ni har alltsa haft beslutet hos er sedan den 27 november 2019. Mina fragor till
dig kvarstar. Vem handlagger tillsynsarendet som aterforvisats tillbaka till
Byggnadskontoret och hur framskrider arendet?

Byggchefen svarade den 10 februari 2020:

Hej AAl
Tillsyn 1:85 sager inte mig s mycket, och lansstyrelsen har ett annat diarium an
vad vi har. Hade varit bra om du kunde bifoga hela fastighetsbeteckningen till
mig sa kan jag kan hjalpa dig med den information du efterfragar.
En av personerna som inkommit med klagomal i namndens tillsynséarende
skickade den 12 februari 2020 féljande e-postmeddelande till ndmndens
ordférande, EE, och med kopia till vice ordférande, FF:

Hej!

Jag tillskriver er s som ordférande samt vice ordférande i byggnadsnamnden
vid Halmstads Kommun.

Jag har tagit del av bifogad mailvéxling (i PDF) mellan [byggchefen; JO:s anm.]
och fastighetsdgaren AA [fastighetsbeteckningen hdr utelamnad: JO:s anm.].

I mailvaxlingen ser jag att du EE till en borjan &r inkluderad men att du sedan
plockats bort av [byggchefen; JO:s anm.]
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Den 27 november fattade Lé&nsstyrelsen i Hallands l&n ett beslut om att de
aterforvisar tillsynsarendet till namnden for erforderlig handlaggning.
Lansstyrelsen har bekraftat att de den 27 november Kl 15:47
Oversénde/expedierade beslutet till Halmstads Kommun. Trots detta skriver
[byggchefen; JO:s anm.] féljande.

[Svaren fran byggchefen, som redovisats ovan, utelamnas har; JO:s anm.]
Kan ni hjalpa oss och reda ut:

Vad har hant med tillsynsarendet inom Halmstads Kommun sedan den

27 november kil 15:47?

Var inom Halmstads Kommun hanteras drendet just nu?

Vem &r handlaggare av tillsynsarendet nu nar drendet aterforvisats till namnden
for erforderlig handl&dggning?

FF svarade den 13 februari 2020 foljande:

Hej [namnet uteldamnas har; JO:s anm.], jag har idag pratat med personal pa
forvaltningen gallande din fraga. [Byggchefen; JO:s anm.] ar borta och
aterkommer pa mandag men jag har givit annan personal i uppgift att kontrollera
vad som hander i arendet. Vi kommer att ha presidiemote pa mandag och
kommer da fa svar pa din fraga. Jag aterkommer till dig efter det motet. [...]

Den 17 februari 2020 aterkom FF med foljande upplysningar:

Hej [...] Jag har fatt lite information angéende arendet, det ligger lite langre ner i
prioriteringsordningen och kommer behandlas inom en tidsram som jag tyvarr
inte kan ge dig, har inte fatt ndgon sadan av forvaltningen. Men den ligger och
vantar pé att behandlas. Hoppas det var ett tillrackligt bra svar.

Utredning

JO tog i februari 2021 del av ett drendeblad i ndmndens arende. Av
arendebladet framgick att lansstyrelsens beslut inte hade diarieforts i drendet
och att inga handlaggningsatgarder vidtagits efter att arendet hade aterforvisats
till némnden.

JO uppmanade den 5 mars 2021 nd&mnden att yttra sig Over handldggningen av
arendet efter lansstyrelsens beslut om aterforvisning.

Néamnden yttrade i huvudsak foljande:

Byggnadsndmnden beslutade 2019-01-25 (D 2019-000067) att avskriva
tillsynsarendet (BN 2018-001735) gallande olovliga installationer samt
betydande oldgenheter avseende fastighet [hér utelamnat; JO:s anm.]. Beslutet
Overklagades av grannar och dverklagandet inkom till Byggnadsndmnden
2019-02-18 och inom ritt tid. Overklagan skickades vidare till Lansstyrelsen
2019-02-19.

Lansstyrelsen beslutade 2019-11-27 (dnr 403-1306-19) att upphava
Byggnadsnamndens beslut samt att aterforvisa arendet till Byggnadsnamnden for
erforderlig handlaggning. Beslutet ska ha inkommit till ndmnden samma dag,
2019-11-27.

Beslutet registrerades dock ej i Byggnadsnamndens diarie och det finns inga spér
av att beslutet inkommit till Byggnadsndmnden. Lansstyrelsen uppger vid
efterforskning att man sént beslutet till Byggnadsndmnden 2019-11-27 i
samband med att vriga berorda fick beslutet. Lansstyrelsen uppger att de har
sant beslutet till kommunens kontaktcenters e-mailadress, direkt@halmstad.se.
Det finns dock inga spar av detta mail i kontaktcenters drendesystem, dit alla
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inkommande mail med handlingar hamnar, vilket det borde det gora, da flera
andra beslut fran Lansstyrelsen samma dag kan identifieras dar. | kontaktcenters
arendesystem gallras all information i drenden bort efter 12 manader, men
arendenummer med rubrik sparas dock. Kvittensen som skickas automatiskt fran
kontaktcenter till avsandaren, i detta fallet Lansstyrelsen, gallras bort hos
Lansstyrelsen efter 3 manader och sparas ej i Lansstyrelsens diarie.

Vi kan konstatera att Byggnadsndmnden inte kan bekréafta att beslutet inkommit
till Byggnadsnamnden. Ej heller kan Lansstyrelsen visa att de har skickat
beslutet till Byggnadsndmnden. Om beslutet inkommit till kommunen har
beslutet fastnat eller férsvunnit ndgonstans mellan kommunens kontaktcenter
Halmstad Direkt och Byggnadsnamnden. D4 vi inte kan hitta ndgra spar av
handlingen kan vi inte heller precisera var, vad eller vem som orsakat att
handlingen inte diarieforts enligt gallande rutiner och process.

I sin JO-anmélan uppger grannarna att de kontaktade Byggnadsndmndens
byggchef tva ganger under januari och februari 2020 via mail for att fa
information hur drendet framskrider med avseende pa Lansstyrelsens beslut om
aterforvisning, som de sjalva har fatt. Enligt grannarna far de information av
byggchefen att Byggnadsnamnden inte har fatt beslutet fran Lansstyrelsen utan
att vi fortfarande vantar pa beslutet. Varfor dessa mail fran grannarna inte
foranleder byggchefen att efterforska om det trots allt finns ett beslut &r oklart
och gar ej att fa svar pa da byggchefen inte langre 4r anstalld pé
Byggnadsndmnden.

Att beslutet fran Lansstyrelsen saknas i Byggnadsnamndens diarie blir kant forst
i och med att remissen inkom fran JO dar beslutet ingar som bilaga.

Remissen fran JO inkom 2021-03-11. D3 Lansstyrelsens beslut inte kommit till
ansvarig handlaggares kannedom har arendet séledes inte handlagts vidare forran
nu och den processen pagar.

Byggnadsnamnden anser att klagomalet 6ver Byggnadsnamndens handlaggning i
arendet efter L&nsstyrelsens beslut 2019-11-27 &r berattigat. System och
processer for hantering av handlingar som inkommer till Byggnadsndmnden ska
vara kvalitetssakrad och rattsséker.

Byggnadsnamnden har vidtagit atgarder for att forhindra att liknande brister
uppstar i hantering av handlingar. Atgarderna innebér bl a dversyn av processen
och foréandrad ansvarsférdelning.
AA m.fl. kommenterade remissvaret och forde fram ytterligare klagomal mot
namnden, bl.a. om bristande diarieforing.

JO tog pa nytt del av ett arendeblad i namndens arende.

Beddmning
Namndens hantering av det aterférvisade arendet

Enligt 11 kap. 5 8 plan- och bygglagen (2010:900) ska en byggnadsnamnd
prova forutsattningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om en
pafoljd, sa snart det finns anledning att anta att nagon inte har foljt en
bestdmmelse i lagen, i foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats
med stod av lagen eller i EU-forordningar som rér fragor inom lagens
tillampningsomrade.

Enligt 9 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska ett &rende handlaggas
sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att rattssakerheten
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eftersatts. Regleringen innebar att myndigheterna har ett ansvar for att aktivt
driva fram sina drenden till ett avgérande. Ett aterforvisat drende bor dessutom
alltid handlaggas med fortur (se t.ex. JO 2016/17 s. 354 och beslut den

24 januari 2020, dnr 1086-2019).

Lansstyrelsen har uppgett for namnden att beslutet om aterforvisning
expedierades den 27 november 2019 till namnden med e-post till kommunens
kontaktcenter. Namnden har i sitt svar till JO framfort att lansstyrelsens beslut
kom den till handa forst i samband med JO:s remiss i mars 2021.

Det framgar av de e-postmeddelanden som redogjorts for under Anmélan att
byggchefen redan i januari 2020 fick uppgift om att lansstyrelsens beslut
saknades i namndens diarium. Det borde da givetvis ha vidtagits atgarder for att
reda ut hur det forholl sig med den saken. Namnden bar ansvaret for att det inte
gjordes.

Som en konsekvens av den bristfalliga hanteringen har &rendets
handlaggningstid efter aterforvisningsbeslutet blivit oacceptabelt utdragen. Jag
ar mycket kritisk till detta.

Namndens uppgifter till JO m.m.

Den som fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 §
regeringsformen). Kravet pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en
sak rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skéal som ligger bakom ett
beslut eller annat handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens
agerande kan uppfattas ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta
att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska
kunna anses strida mot bestammelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen —
en kommentar [2019, version 4, JUNO] s. 54 f.)

| det nu aktuella fallet har JO i enlighet med bestdmmelsen i 13 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen begart att ndmnden ska yttra sig och lamna
upplysningar. Av JO:s remiss framgick dven att berdrd befattningshavare borde
ges tillfalle att ldamna synpunkter.

N&mnden har i sitt yttrande till JO uppgett att, eftersom byggchefen inte langre
ar anstalld vid ndmnden, har det inte kunnat klarlaggas varfor denne inte
efterforskade lansstyrelsens beslut. | samband med att AA m.fl. kommenterade
namndens remissvar gav de in ett e-postsvar fran en omradeschef pa Halmstads
kommuns avdelning HR Service den 11 juni 2021. Av svaret framgar att
byggchefen avslutade sin anstallning den 26 mars 2021. Det &r tre veckor efter
att JO remitterade arendet till ndmnden. Mot denna bakgrund finner jag det
anmarkningsvart att namnden uppger att det inte gatt att utreda varfor
lansstyrelsens beslut inte efterforskades. Namnden pastar inte ens att nagot
forsok gjorts for att fa klarhet i fragan. Enligt min mening kan det ifragaséttas
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om namnden i denna del vidtagit tillrackliga atgarder for att besvara remissen
fran JO pa ett godtagbart sétt.

Vidare berér namnden i sitt remissvar inte de kontakter som férekom mellan &
ena sidan en enskild som fort fram synpunkter i namndens tillsynsarende och &
andra sidan namndens ordfdrande, EE, samt vice ordférande, FF. Av den e-
postkorrespondensen, som redogjorts for under Anmalan, framgar att EE och
FF i februari 2020 fick meddelande om bade att lansstyrelsens beslut saknades i
namndens diarium och att beslutet inte heller hade efterforskats av byggchefen
trots pastotningar fran enskilda. FF bekraftade att han tagit emot informationen
och forklarade att fragan skulle upp pa ett presidiemote. Han lamnade darefter i
ytterligare ett svar, per e-post den 17 februari 2020, upplysningar om arendets
handlaggning. Upplysningarna kan inte forstas pa annat satt an att han da hade
fatt kannedom om beslutet och att arendet fanns hos namnden. Denna e-
postkorrespondens framgar av en bilaga till anméalan och 6verséandes till
namnden med JO:s remiss. Jag noterar ocksa att saval EE som FF deltog i
namndens beslut om remissyttrande till JO.

Sammanfattningsvis visar utredningen saledes att tjansteman inom
forvaltningen samt EE och FF i februari 2020 fick uppgift om lansstyrelsens
beslut. Det ndmnden uppger i remissvaret om nér det blev kéant att beslutet
saknades stammer alltsa inte.

Dessa omstandigheter ger intrycket att saval inblandade tjansteméan som EE och
FF avsiktligt undvek att agera for att handldggningen av drendet skulle kunna
aterupptas. Detta star i strid med regeringsformens krav pa saklighet och
objektivitet. EE och FF samt n&mnden, som bér ansvaret for dess tjanstemans
agerande, fortjanar allvarlig kritik.

Det som framkommit for mig vidare in pa den sanningsplikt som féljer av

13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen (se SOU 1985:26 s. 195 f.). Den som
star under JO:s tillsyn ska saledes lamna de upplysningar och yttranden som en
ombudsman begéar och uppgifterna ska vara korrekta.

Det ar uppseendevackande att den aktuella e-postkorrespondensen éver huvud
taget inte ndamnts i remissvaret och att EE och FF inte har bemo6tt innehallet i
den. Jag kan dock inte med tillracklig sékerhet sla fast att EE och FF har lamnat
oriktiga uppgifter. Oavsett hur det forhaller sig konstaterar jag att namnden inte
heller i detta avseende har besvarat JO:s remiss med tillrdcklig omsorg.

Avslutningsvis

Mer &n ett ar har forflutit sedan arendets handlaggning aterupptogs. Jag utgar
fran att namnden snarast driver drendet mot ett avgorande och avslutar det. Jag
emotser vidare en kopia av ndmndens kommande beslut i &rendet.

Vad som i dvrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagra atgarder eller
uttalanden fran min sida.
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Arendet avslutas.



