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Forsakringskassan far allvarlig kritik for att inte ha verkstéllt en dom
fran forvaltningsratten pa ett korrekt satt

Beslutet i korthet: Efter att férvaltningsratten hade beslutat att bifalla en kvinnas
Overklagande och forklarat att hon hade ratt till sjukpenning fér en viss period
betalade Férsakringskassan enbart ut sjukpenning for delar av perioden. | stallet
utredde myndigheten kvinnans sjukpenninggrundande inkomst p& nytt. Utredningen
ledde till att det inte betalades ut ndgon sjukpenning for stérre delen av den period
som domstolen hade provat.

JO uttalar att férvaltningsrattens dom innebar att kvinnans dverklagande bif6lls helt
och att alla forutsattningar for ratt till sjukpenning var uppfyllda. Efter en sddan dom
ska Forsakringskassan inte vidta nagra sarskilda utredningsatgarder nar det galler de
fragor som domstolen redan har tagit stéllning till. Om Forsakringskassan ansag att
domen var felaktig hade myndigheten i stéllet mdjlighet att dverklaga den.

JO ar mycket kritisk till det som framkommit och Forsakringskassan far allvarlig kritik
for hanteringen. JO avser dven att folja utvecklingen pa omradet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 7 januari 2021 klagade AA for BB:s
rakning pa Forsakringskassan och forde fram bl.a. foljande. Forvaltningsratten i
Stockholm beslutade den 10 juni 2020 att BB hade ratt till sjukpenning for vissa
perioder, men trots det betalade Forsakringskassan bara ut sjukpenning for delar
av perioderna. | dvrigt utredde myndigheten hennes sjukpenninggrundande
inkomst (SGI) och fattade den 17 augusti 2020 ett nytt beslut som gallde samma
perioder som provats i domstol. Forsakringskassan har genom hanteringen
underlatit att folja forvaltningsrattens dom.

Till anmélan fogade AA Forvaltningsratten i Stockholms dom den 10 juni 2020
i mal nr 10734-19.
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Utredning

JO hamtade in och granskade handlingarna i BB:s drende. Darefter begérde JO
att Forsakringskassan skulle yttra sig 6ver det som hade forts fram i anmélan i
fraga om verkstélligheten av forvaltningsrattens dom.

I sitt remissvar anforde Forsakringskassan bl.a. féljande.

Utredning

Den 11 december 2018 kom BB in med anstkan om sjukpenning for perioden 10
december 2018-31 maj 2019.

Den 8 januari 2019 beslutades om rétt till sjukpenninggrundande inkomst (SGI)
om 250 600 med arsarbetstid pa 1950 timmar fran 10 december och 255 500
kronor med arsarbetstid pa 1950 timmar fran den 20 december 2018.

Den 30 januari 2019 avslogs BB:s anstkan om sjukpenning med motiveringen
att hennes arbetsformaga inte ansags nedsatt. BB begarde omprévning av
beslutet.

Den 5 april 2019 omprovades beslutet. Vid omprévningen dndrades beslutet fran
den 30 januari 2019 delvis pa sa sétt att BB beviljades hel sjukpenning for
perioden 18-25 mars 2019. Begdran om omprévning avslogs i 6vrigt. BB
Overklagade beslutet.

Den 10 juni 2020 bifoll forvaltningsratten BB:s dverklagande. Domstolen
forklarade att BB hade rétt till hel sjukpenning under perioden 10 december
2018-17 mars 2019 samt under perioden 26 mars—31 maj 2019.

Den 11 juni 2020 inkom forvaltningsrattens dom till Forsékringskassans
avdelning for processjuridik.

Den 12 juni 2020 lamnades &rendet till avdelningen for sjukforsakring for
verkstéllighet.

Den 15 juni 2020 paborjades hanteringen av drendet av handlaggare CC som
gjorde bland annat en kontroll i Férsakringskassans interna system for att
sakerstalla att ingen annan forman betalats ut for samma period som domen
avsag. Vid kontrollen framgick att BB hade deltagit i ett arbetsmarknadspolitiskt
program fran och med februari 2019, det vill saga under del av perioden som
domstolen bedomt att hon hade rétt till sjukpenning for. Handlaggaren paborjade
ocksa utredning av om BB hade arbetat vid sidan av det arbetsmarknadspolitiska
programmet for att avgéra om BB hade rétt till en studietids-SGI. CC kontaktade
BB for att hdmta in uppgifter. BB uppgav bland annat i telefonsamtal att hon inte
hade haft nagot arbete under perioden nar hon beviljats aktivitetsstod. BB bad
CC kontakta ombudet AA som hjalpt henne i forvaltningsratten, vilket
handlaggaren gjorde. CC sa till AA att BB hade fatt ritt i sakfragan, men att
Forsakringskassan behdvde utreda dels om sjukpenningen skulle minskas pa
grund av annan utbetald erséttning, dels forutsattningarna for SGI:n under tid
med aktivitetsstod. Handldggaren skapade ett &rende géllande SGI.

Den 16 juni 2020 verkstélldes domen for perioden 10 december 2018-31 januari
2019 genom att hel sjukpenning betalades ut baserat pa den SGI som faststéllts i
januari 2019. Beddémningen gjordes att vidare utredning var nédvandig avseende
resterande del av perioden.

Den 13 juli 2020 pabdrjades handldggningen av SGI-drendet. Eftersom det var
ett sa kallat utredningskravande 4rende handlades det enligt rutin av
Forsakringskassans avdelning for gemensamma forsakringsfragor. Handlaggare
DD kontaktade ombudet AA och informerade om forutséattningarna for SGI
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under tid med aktivitetsstod. Ombudet papekade bland annat att ersattning skulle
betalas ut i enlighet med férvaltningsrattens dom.

Den 14 juli 2020 bedémdes att BB hade skyddat sin SGI till och med den 11
februari 2019. Det bedoémdes vidare att BB:s SGI varit vilande under den period
som hon fatt aktivitetsstod. Det framkom vidare att BB hade ansokt och fatt
aktivitetsstd utbetalat fran den 12 februari 2019.

Forsakringskassan beslutade den 17 augusti 2020 att BB inte hade rétt till en SGI
under perioden med aktivitetsstod eftersom den varit vilande under perioden. Det
framgick dven av beslutet att inneb6rden av detta var att BB inte kunde fa
sjukpenning utbetald under perioden 12 februari—31 maj 2019. Beslutet
skickades till BB och till ombudet AA.

Den 1 september 2020 verkstélldes domen for perioden 1-11 februari 2019
genom utbetalning av hel sjukpenning baserad pa beslut av SGI:n fran januari
2019. Med hanvisning till beslutet i SGI-arendet konstaterade CC i journalen att
utbetalning efter den 11 februari 2019 inte var mdjlig och avslutade sedan
arendet.

Forsakringskassans slutsatser och atgarder

Ett beslut eller en dom i ett arende om formaner enligt SFB galler omedelbart om
inte ndgot annat har férordnats i beslutet eller bestamts av den domstol som
provat beslutet (112 kap. 5 § SFB). Nar en domstol har dndrat Férsakrings-
kassans beslut, ska domstolsavgdrandet verkstallas skyndsamt.

Av Forsakringskassans Végledning (2001:07) Omprévning och dverklagande av
Forsakringskassans beslut framgar foljande.

Om det i en dom kommer fram att en enskild har ratt till en viss forman, ska
Forsakringskassan inte utreda fragan ytterligare. Om en annan forman eller
till exempel forsorjningsstdd har betalats ut for samma period, ska avrakning
goras for detta. Om verkstalligheten bara innebdr en utbetalning kan det
beslutet inte omprdvas utan bara dndras med stod av 113 kap. 3 8 SFB. Om
déremot verkstélligheten innebdr att en berékning behdéver goras fore
utbetalning kan den enskilde begdra omprdvning av beslutet.

Om den som &r handlaggare ser att en forman inte kan beviljas etter ett
omprévningsbeslut eller ett domstolsavgérande, ska denne omedelbart
kontakta omprdvningsenheten eller Férsakringskassans processjuridiska
enhet som ansvarar for arendet eller mélet. Detta om anledningen till att
formanen inte kan beviljas saknas i beslutet eller avgorandet. Avvakta med
verkstalligheten tills den fortsatta hanteringen &ar avgjord efter kontakten med
omprévningsenheten eller den processjuridiska enheten.

Domstolen har genom dom forklarat att BB hade rétt till hel sjukpenning for viss
period. Mot bakgrund av hur domstolen har formulerat sitt domslut far samtliga
forutsattningar for ratt till sjukpenning anses vara prévade genom domen.
Forsakringskassan har darfor saknat forutsattningar att utreda fragan om
sjukpenning vidare, vilket inkluderar frdgan om SGI. Om handlaggaren anség att
domen inte gick att verkstélla eftersom samtliga forutsattningar for ratt till
sjukpenning inte var uppfyllda, skulle den ansvariga processjuridiska enheten ha
kontaktats. Domen kunde da ha dverklagats till kammarratten. | annat fall borde
domen ha verkstéllts genom utbetalning av hel sjukpenning baserad pa den SGI
som faststallts nir ansdkan kom in, med avrékning for utbetalt aktivitetsstod.

Verkstalligheten av forvaltningsrattens dom har alltsa inte skett enligt
myndighetens rutiner. Vid utredning av det aktuella drendet har det kommit fram
att myndighetens rutiner vad galler verkstéllighet inte varit kdnda bland samtliga
handlaggare pa avdelningen for sjukforsakring som hanterar verkstallighet av
domar géllande sjukpenning, déribland den handl&ggare som haft i uppgift att
verkstalla det nu aktuella drendet. Forsakringskassan har sdledes misslyckats
med att implementera géllande styrning pé satt s att nédvandig information har
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natt ut till de medarbetare som behdver kanna till den. Den bristande hanteringen
har medfért att verkstalligheten av domen har forsenats kraftigt och att BB inte
skyndsamt har fétt den ersattning som domstolen har bedémt att hon har ratt till.
Detta &r naturligtvis inte acceptabelt och beklagas av Forsakringskassan.

Forsakringskassan har kontaktat ombudet AA den 31 maj 2021 och informerat
om vad som har hént, bett om ursékt for den bristande hanteringen och sedan
betalat ut mellanskillnaden mellan det belopp som BB redan fatt utbetalt och det
belopp som hon enligt domen hade rétt till.

Avdelningen for sjukforsakring kommer sakerstélla att samtliga berdrda
handlaggare tar del av Forsakringskassans vagledning och dess innehéll nar det
géller aktuella rutiner vid verkstéllighet av domar. For att férhindra att detta sker
igen kommer Forsakringskassan uppmérksamma évriga berorda avdelningar om
innehallet i aktuell utredning och gallande rutiner vid verkstéllighet av domar.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning

Av 112 kap. 5 § socialforsakringsbalken framgar att Forsakringskassans eller en
allmén forvaltningsdomstols beslut enligt balken ska gélla omedelbart, om inget
annat foreskrivs i beslutet eller bestams av en domstol som har att préva
beslutet.

Att ett beslut géller omedelbart innebér inte enbart att det &r verkstallbart utan
ocksa att det ska verkstéllas sa snart som méjligt. Om en domstol efter ett
Overklagande bifaller den enskildes talan ska Forsakringskassan omedelbart
verkstalla det som domstolen har beslutat, om inte myndigheten éverklagar
domen och samtidigt begér inhibition. Vid verkstélligheten ska Forsékrings-
kassan inte gora nagon ny provning i sak och verkstalligheten ska ske i enlighet
med domslutets ordalydelse. Att myndigheter inte respekterar domstols-
avgoranden ar allvarligt och strider mot grundlaggande krav pa offentliga
organs upptradande (se bl.a. JO 2010/11 s. 547 och JO:s beslut den 14
september 2020, dnr 8374-2018).

Av utredningen framgar att Forvaltningsratten i Stockholm den 10 juni 2020
beslutade att bifalla BB:s 6verklagande och forklarade att hon hade rétt till hel
sjukpenning under perioderna den 10 december 2018-17 mars 2019 samt den
26 mars—31 maj 2019. Efter att domen kommit in till Forsakringskassan lades
ett verkstallighetsarende upp. Forsakringskassan hdmtade inom ramen for
arendet in uppgifter om att BB hade fatt aktivitetsstod under delar av den period
som domstolen provat. Sjukpenning for tiden t.o.m. den 31 januari 2019
betalades ut och handlaggaren skapade ett SGI-arende for att utreda fragan om
BB:s SGI varit skyddad fran februari 2019. | mitten av juli 2020 bedomde
Forsakringskassan att BB hade skyddat sin SGI t.o.m. den 11 februari 2019 men
inte darefter. Ett beslut om detta fattades den 17 augusti 2020.
Forsakringskassan betalade den 1 september 2020 ut sjukpenning for perioden
den 1-11 februari 2019 och avslutade sedan verkstallighetsarendet. BB hade da
inte fatt ndgon sjukpenning utbetald for tiden efter den 11 februari 2019.
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Forvaltningsrattens dom innebar att BB:s 6verklagande bifélls helt och att alla
forutsattningar for ratt till sjukpenning var uppfyllda. Efter en sadan dom ska
Forsakringskassan givetvis inte vidta nagra sérskilda utredningsatgarder nar det
géller de fragor som domstolen redan har tagit stallning till. Om
Forsakringskassan ansag att domen var felaktig hade myndigheten i stéllet
mojlighet att verklaga den.

Forsakringskassan valde dock att utreda BB:s SGI pa nytt efter forvaltnings-
rattens dom. Utredningen pagick under mer &n tvad manader och ledde till att det
inte betalades ut ndgon sjukpenning for storre delen av den period som
domstolen hade provat. Trots att AA vid flera kontakter med Forsakringskassan
ifrdgasatte att en ny utredning skulle genomféras fortsatte den felaktiga
handlaggningen. Inte férran JO remitterade arendet till Forsékringskassan
uppmérksammade myndigheten bristerna och det resterande beloppet betalades
ut. Det hade da gatt narmare ett ar sedan forvaltningsrattens dom kom in till
Forsakringskassan. Det intraffade ar oacceptabelt och den felaktiga
handlaggningen har sannolikt paverkat BB:s ekonomi. Jag ar mycket kritisk till
det som framkommit i arendet. FOrsékringskassan fortjanar allvarlig kritik for
att inte ha verkstallt domen pa ett korrekt sétt.

Hanteringen av arendet tyder pa att det finns kunskapsbrister inom Forsakrings-
kassan i fraga om hur verkstallighetsarenden ska handldggas, vilket dven
Forsékringskassan bekréftar i sitt remissvar. Det &r anmérkningsvart att flera av
de handlaggare som arbetar med att verkstalla domar tycks sakna
grundlaggande kunskaper om dessa fragor. Forsakringskassan har tidigare fatt
kritik for liknande brister. | ett beslut den 15 januari 2021 som rorde ett drende
om assistansersattning och som hade aterforvisats fran forvaltningsratten
uttalade jag att bristerna tydde pa en orovéackande okunskap hos handlaggarna
och jag forutsatte da att Forsakringskassan skulle vidta de atgarder som kravs
for att det intraffade inte skulle upprepas (dnr 524-2019). Aven det nu aktuella
arendet synliggor behovet av att verkningsfulla atgarder vidtas. Eftersom
likartade problem har uppstatt inom olika avdelningar pa myndigheten utgar jag
fran att insatser inte enbart kommer att genomforas pa en specifik avdelning
eller enhet utan att sddana kommer alla handlaggare som arbetar med
verkstéllighetsarenden till del. Jag avser att folja utvecklingen pa omradet.

Arendet avslutas.



