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Anmalan mot Socialndmnden i Solna kommun; fraga om det var réatt

att halla barnsamtal inom ramen for en uppfdljning enligt 11 kap. 4 a §

socialtjanstlagen utan att forst ta upp saken med barnens
vardnadshavare

Beslutet i korthet: Inom ramen fér en uppféljning enligt 11 kap. 4 a §
socialtjanstlagen betraffande tva barn samtalade féretradare for namnden med
barnen utan att barnens vardnadshavare dessférinnan hade fatt information om
samtalen och majlighet att meddela sin installning till atgarden.

Vid en uppfoljning enligt 11 kap. 4 a § socialtjanstlagen far ett barn héras utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar narvarande (11 kap.
4 c 8§ och 11 kap. 10 § socialtjanstlagen). JO har i flera tidigare beslut uttalat sig om
majligheten for namnden att halla barnsamtal inom ramen for en utredning enligt

11 kap. 1 § socialtjanstlagen utan att forst samtala med barnets vardnadshavare om
saken. JO har da uttalat bl.a. foljande: En allman utgdngspunkt ar att
vardnadshavarnas instalining till att samtal halls med barnet ska efterfragas och i
storsta mojliga man beaktas. Nar namnden kontaktar en vardnadshavare innan ett
samtal med barnet 4ger rum &r det inte tillréckligt att enbart informera
vardnadshavaren om att samtal kommer att hallas. Namnden ska ocksa vid kontakten
efterfraga vardnadshavarens instéallning till tgarden. Om barnet har tva
vardnadshavare, ska deras respektive instalining klarlaggas.

JO uttalar i det har beslutet att det saknas anledning att se annorlunda pa saken nar
det galler att halla barnsamtal inom ramen fér en uppféljning enligt 11 kap. 4 a §
socialtjanstlagen.

| sitt remissvar till JO angav ndmnden bl.a. att samtalen med barnen genomférdes
efter flera misslyckade forsok att f& kontakt med vardnadshavaren och att det
bedémdes vara nddvandigt att prata med barnen om deras situation.

| beslutet finner inte JO anledning att kritisera namnden for att den inte tillfragade
vardnadshavaren om hennes instéllning till samtal med barnen innan samtalen agde
rum. JO understryker dock i beslutet att Gvervaganden om varfor samtal halls utan att
foraldrarna dessforinnan kontaktats ska dokumenteras.

Sid
1(5)

Riksdagens ombudsmaéan E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


mailto:justitieombudsmannen@jo.se
http://www.jo.se/

Dnr 4363-2021  Sid 2 (5)

Bakgrund och anmélan

Den 5 april 2021 inledde Socialndmnden i Solna kommun en uppféljning enligt
11 kap. 4 a § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, efter en avslutad barnutredning
betr&ffande AA:s barn BB och CC. Foretradare for namnden samtalade med
barnen den 26 maj 2021. Déarefter avslutades uppfdljningen den 1 juni 2021
utan insats.

| en anmalan till JO klagade AA bl.a. pa att samtalen med barnen hade
genomforts utan att hon dessférinnan hade fatt information om att de skulle ske.
Hon forde vidare fram att hon, till féljd av namndens agerande, inte hade nagon
mojlighet att forbereda barnen pa vad som skulle handa och att barnen madde
daligt efter det intraffade.

Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialtjansten. Darefter
begérde JO att ndmnden skulle yttra sig 6ver vad AA hade fort fram i sin
anmalan. Namnden skulle &dven svara sarskilt pa vissa fragor.

Né&mnden anforde bl.a. foljande i ett remissyttrande:

1.

Beslut om uppféljning enligt 11 kap 4 a § SoL fattades 2021-04-05 utifran
den fortsatt hoga oron kring barnens hemsituation och da socialtjansten inte
hade lyckats fa kontakt med barnen eller fatt komma hem till familjen.
Foraldrarna hade dven erbjudits stod i form av familjesamtal som de inte
svarat pa om de avsag att ta emot.

Flertalet Gvervaganden gjordes infor att ta kontakt med barnen pa skolan.
Innan detta hade méanga forsok gjorts att f kontakt med barnen via
foraldrarna for att fa barnens bild av sin situation. D& socialtjansten ej
lyckades fa till samtal i dialog med foréldrarna och dé oron fortsatt var hig
utifrdn den inkomna orosanmalan fran polisen om lagenhetsbrak, belamrad
och smutsig/stokig lagenhet, togs kontakt med jurist for att bolla méjligheten
att ta kontakt med barnen i skolan. Juristen ansag att vi hade skal att ga
vidare da vi inte fick tillgang till barnen via foraldrarna. Féraldrarna hade
heller inte samtyckt till samtal med barnen under tidigare utredningar ar
2009 och 2014. Da var bedémning var att vi denna gang behdver traffa och
samtala med barnen bestamdes att vi behvde gora det i skolan, da vi annars
inte fick tillgang till dem.

Diskussion hade forts med modern om att vi anség det nodvandigt att fa till
samtal med barnen och vi hade foreslagit flertalet tider bade pa
socialkontoret och i hemmet. Vid dessa tider dok dock inte familjen upp/var
inte hemma/6ppnade inte ddrren. Kontaktforsok gjordes med modern samma
dag innan socialtjansten avség att triffa barnen i skolan, men modern
svarade inte i telefonen.

Efter att samtalen med barnen hade &gt rum pa skolan framkom ingenting
ytterligare som véckte oro varpa beslut att avsluta uppfoljningen togs 2021-
06-01. Barnen samtalade med socialsekreterare om sin vardag, om sina
foraldrar samt om den nya ldgenheten de flyttat till och utifran det de
beréttade gjordes bedémningen att ny utredning ej bor inledas.

Till remissyttrandet fogade nédmnden sina beslut om att inleda respektive avsluta
uppfoljningen i fraga om barnen.

AA kommenterade remissyttrandet.
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Beddmning
JO:s granskning

AA har klagat pa flera delar av namndens handlaggning. Jag begransar mina
uttalanden till omstandigheten att namnden holl samtal med BB och CC utan att
forst ta upp saken med AA.

Rattsliga utgangspunkter

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pé respekt for manniskors
sjalvbestammande och integritet (1 kap. 1 § SoL). Vid atgarder som ror barn ska
barnets basta sarskilt beaktas. Vid beslut eller andra atgarder som rér vard- eller
behandlingsinsatser for barn ska vad som ar bést for barnet vara avgorande

(1 kap. 2 § SoL). Socialnamndens insatser for den enskilde ska utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 8 SoL).

Socialndmnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmélan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och som kan
foranleda nagon atgard fran namnden (11 kap. 1 § SoL).

Nér en utredning som géller barnets behov av stdd eller skydd avslutas utan
beslut om insats, far namnden besluta om uppf6ljning av barnets situation

(11 kap. 4 a § SoL). En sadan uppféljning far alltsa géras om namnden anser att
barnet, utan att det finns sddana férhallanden som motiverar tvangsvard, har ett
sarskilt behov av stod eller skydd fran socialnamndens sida men samtycke till
en sadan atgard saknas.

Vid en uppféljning enligt 11 kap. 4 a § SoL far namnden ta de kontakter som
anges i 11 kap. 2 § forsta stycket SoL och samtala med barnet i enlighet med
11 kap. 10 § tredje stycket SoL (11 kap. 4 ¢ § forsta stycket SoL). Av de
namnda bestammelserna framgar bl.a. foljande: Socialnamnden far, for
beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de
kontakter som behdovs. Ett barn far horas utan vardnadshavarens samtycke och
utan att vardnadshavaren ar narvarande.

Nar det kommer till fragan om att samtala med barn inom ramen for en
utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL har jag tidigare uttalat bl.a. foljande (se JO
2020/21 s. 445):

N&mnden ska i varje enskilt fall omsorgsfullt vervédga om det finns behov av att
samtala med ett barn inom ramen for en utredning. Det finns inte ndgon
bestammelse om att vardnadshavarnas installning ska undersokas fore ett sadant
samtal. Av 1 kap. 1 § och 3 kap. 5 § SoL féljer dock att de bor informeras om
samtalet innan det genomfors (prop. 2009/10:192 s. 33).

[En] allmén utgngspunkt &r att vardnadshavarens installning till att samtal halls
med barnet ska efterfragas och i storsta majliga man beaktas. Frivillig
medverkan och basta méjliga samarbete med barnets vardnadshavare &r alltid att
foredra och bor efterstrévas sa lang det ar mojligt (se t.ex. JO 2016/17 s. 514, dnr
6547-2014 och JO 2012/13 s. 288, dnr 7161-2010).
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Nar namnden kontaktar en vardnadshavare innan ett samtal med ett barn dger
rum &r det inte tillrackligt att den enbart informerar vardnadshavaren om att
samtal kommer att hallas. Namnden ska vid den kontakten ta reda pa
vardnadshavarens installning till tgarden. Om barnet har tva vardnadshavare ska
deras respektive installning klarldggas. Vardnadshavarnas installning till samtal
med barnet ska alltid dokumenteras i barnets &rende.

Vid kontakten med namnden ges vardnadshavaren en majlighet att bidra med
information om barnet som kan vara vardefull for ndmnden att kdnna till vid det
planerade samtalet. Vardnadshavaren kan ocksa framféra eventuella synpunkter
pa formerna for samtalet. Som jag namnt ovan ska namnden i den man det gar
beakta eventuella synpunkter fran vardnadshavarna nar det galler samtal med
barnet. Det kan naturligtvis finnas situationer dar en vardnadshavare inte vill att
hans eller hennes barn ska tala med namnden. Vérdnadshavaren har dock ingen
mojlighet att bestdmma om samtal ska &ga rum eller inte. Det & ndmnden som
beslutar om den saken.

Enligt min mening saknas det anledning att se annorlunda pa saken nar det

kommer till barnsamtal som halls inom ramen for en uppféljning enligt 11 kap.

4a8§SolL.

Beddmning i det har fallet

Innan socialndmnden genomfor ett barnsamtal inom ramen for en uppfoljning
enligt 11 kap. 4 a § SoL bor utgangspunkten vara att en vardnadshavare inte
bara ska informeras om samtalet utan ocksa fa tillfalle att klargora sin
installning till den atgarden.

Av handlingarna framgar att nimnden den 26 maj 2021 samtalade med BB och
CC utan att dessforinnan ha informerat AA om samtalen eller ha fragat henne
om hennes installning till dem. Namnden har i sitt remissvar framhallit att
samtalen genomfordes efter flera misslyckade forsok att fa kontakt med barnen
genom AA och att AA inte hade samtyckt till samtal med barnen i ndmndens
tidigare utredningar. Namnden har ocksa angett att den hade en oro for barnen
och att den beddémde att det fanns skél att prata med dem om deras situation.

Den mojlighet som socialtjansten har enligt 11 kap. 10 § tredje stycket SoL
motiveras av att en vardnadshavare inte ska kunna hindra att ett sakligt
motiverat samtal genomférs med barnet. Ett samtal kan vara nddvandigt for att
sakerstalla att socialtjansten far ett tillrackligt underlag och darigenom goda
mdjligheter att ta stéllning till behovet av att ingripa i det enskilda fallet och att
avgora vilka insatser som ar nédvandiga (prop. 2009/10:192 s. 16 och JO
2013/14 s. 414).

N&mnden synes ha gjort bedémningen att det var nodvandigt att samtala med
barnen och att det var en viktig del av uppfoljningen. Det ar naturligtvis mojligt
att ha olika asikter i dessa fragor. Det ar dock sadana bedémningsfragor som JO
normalt inte uttalar sig om. Jag finner inte skl att franga den principen i det har
fallet. Enligt min uppfattning saknas det skél att kritisera n&mnden for att
samtalen genomfdrdes med AA:s barn utan att ndmnden forst informerade
henne om dem och fragade henne om vilken installning hon hade till atgarden.
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| de handlingar som jag har tillgang till finns inte de Gvervaganden
dokumenterade som ndmnden redogjort for i sitt remissvar om behovet av att
hora barnen utan att forst ta upp saken med AA. Eftersom jag inte har tillgang
till allt material som ndmnden har om barnen, néjer jag mig med att understryka
att évervaganden av det har slaget ska dokumenteras (11 kap. 5 § SoL och
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS 2014:5] om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd av SoL, LVVU, LVVM och
LSS). Med det sagt finner jag inte skal att uppehalla mig ytterligare vid den
saken.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



