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Kritik mot Gemensamma dverformyndarnamnden for Skelleftea,
Norsjo, Mala, Arjeplogs och Arvidsjaurs kommuner for en bristféllig
motivering av ett beslut om forbud att bruka en framtidsfullmakt

Beslutet i korthet: En éverférmyndarndmnd beslutade att férbjuda att en
framtidsfullmakt brukades for vissa atgarder. Beslutets motivering ar enligt JO sa
bristfallig att det inte gar att forsta varfor namnden bedomde att férbudet behévdes.
Overférmyndarnamnden kritiseras for att beslutet inte hade en s&dan klargérande
motivering som foérvaltningslagen kréaver.

Anmalan

I en anmalan till JO framférde AA bl.a. foljande. Den 4 december 2020 tog hon
emot ett forelaggande fran Gemensamma dverférmyndarnamnden for
Skellefted, Norsjo, Mala, Arjeplogs och Arvidsjaurs kommuner. Det stod att
namnden hade fatt in synpunkter pa hur en framtidsfullmakt skéttes och att hon
fick méjlighet att yttra sig senast den 15 december 2020. Dessutom skulle hon
redogora for vidtagna atgarder sedan framtidsfullmaktens ikrafttradande. Redan
den 7 december 2020 beslutade ndmnden dock att forbjuda att fullmakten
brukades for andra atgarder an ordindra réattshandlingar med anknytning till
fullmaktsgivarens dagliga livsforing. Beslutet var bristfalligt motiverat.

AA bifogade dverférmyndarnamndens foreldggande och beslut. | bakgrunden
och skélen for beslutet angavs foljande:

Fullmakten ger fullmaktshavaren ratt att sjalvstandigt och oinskréankt forvalta
och foretrada samtliga fullmaktsgivarens ekonomiska per personliga
angelagenheter.

Det ifragasitts om fullmaktsgivaren vid undertecknandet av framtidsfullmakten
var beslutsfor samt om de &tgérder som vidtas sedan fullmakten tratt i kraft
verkligen &r for fullmaktsgivarens bésta.

Fullmaktshavaren har annu ej inkommit med nagot yttrande géllande arendet.
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Skal for beslutet

26§ Lag om framtidsfullmakter

Overformyndaren far besluta att framtidsfullmakten helt eller delvis inte langre
far brukas av fullmaktshavaren, om han eller hon vid fullgérandet av uppdraget
har gjort sig skyldig till missbruk eller allvarlig férsummelse eller annars visat
sig vara oférmdogen att ta till vara fullmaktsgivarens intressen.

Ett beslut enligt forsta stycket galler omedelbart. Beslutet far dverklagas till den
tingsratt som anges i 11 8§ andra och tredje styckena. Vid handl&ggningen i
domstol tillampas i 6vrigt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Gemensam 6verformyndarnamnd bedomer att det finns fragetecken kring om
huvudmannen var beslutsfor i samband med att framtidsfullmakten uppréattades.
Gemensam 6verformyndarnamnd har dessutom fatt signaler om att fullmakts-
havaren inte agerar pa det satt som bést gynnar fullmaktsgivaren. Med beaktande
av detta foreligger det skal att forordna att framtidsfullmakten inte langre ska fa
brukas.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran dverférmyndarnamnden och begarde
darefter att nAmnden skulle yttra sig.

Efter att ha redogjort for bl.a. en del bakgrundsuppgifter framférde namnden
foljande:

2. Vilken information som AA erholl i samband med forelaggandet om yttrande den
1 december 2020 och vilka évervaganden har gjorts i fraga om utgangen av tidsfristen i
forelaggandet skulle avvaktas innan beslut fattades.

Nar handlaggaren skickade ut begaran om information fran fullmakts-
innehavaren, AA, avsag handlaggaren att fortsatta utreda arendet med en fortsatt
kommunikation med bada parter. Handlaggaren hade sedan tidigare, vilket ocksa
framgar av AA:s anmalan, haft telefonkontakt med henne gallande arendet.
Handlaggaren hade darfér endast forelagt AA att redogora for nar fullmakten
tratt i kraft samt vilka atgarder som hon vidtagit sedan den dagen.

Handlaggaren hade vid det tillfallet inte fatt information om fullmaktshavarens
begaran om uttag fran [fullmaktsgivarens] konto. | samband med att denna
information kom till handlaggaren den 7 december 2020 gjorde handlaggaren
beddémningen att ett snabbt beslut krdvdes for att skydda [fullmaktsgivaren].
Beslut om en begransad anvandning av fullmakten fattades darfor trots att AA:s
yttrande i &rendet &nnu inte inkommit till ndmnden. Avsikten vara att sedan
fortsatta utredningen kring framtidsfullmakten och eventuell ansokan om
stallforetradarskap i domstol.

3. Overviganden som gjorts i fragan om hur utférlig motiveringen till beslutet den
7 december ér.

I samband med att beslut fattades géllande brukandeférbud av framtids-
fullmakten gjorde handlaggaren bedémningen att det gatt valdigt kort tid mellan
uppréttandet av fullmakten, 2019-10-27, och det att fullmakten tagits i bruk
2020-11-16. Varfor [fullmaktsgivarens] formaga att forsta vad han under-
tecknade nar fullmakten upprattades ar en fraga att utreda.

Vidare hade handlaggaren fatt information fran [fullmaktsgivarens] bank att
fullmaktshavaren 6nskade géra ett storre uttag fran [fullmaktsgivarens] konto till
sig sjalv. Da bankens handlaggaren, genom att kontakta 6verformyndarnamnden,
brutit mot sina sekretessregler valde éverférmyndarenhetens handlaggaren att
inte ange detta i beslutet. Overférmyndarenhetens handlaggare hanvisade i stillet
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till “signaler” om att fullmaktshavaren inte agerade pa det satt som bast gynnar
fullmaktsgivaren som grund for beslut om brukandeférbud.
AA kommenterade remissvaret. Hon framforde bl.a. att en chef pa fullmakts-
givarens bank har uppgett att ingen medarbetare pa banken har havdat att nagon
forsokt att ta ut en storre summa pengar.

JO hamtade senare in Lulea tingsratts beslut [...]. | beslutet undanréjde tings-
ratten overformyndarnamndens beslut och aterforvisade arendet till namnden
for fortsatt handlaggning. Som skal for det angavs att ett antal omstandigheter
som framkommit vid tingsratten behdvde utredas ndrmare och att det med
hénvisning till instansordningsprincipen var lampligast att det gjordes av
6verformyndarnamnden.

Rattslig reglering

Innan en myndighet fattar beslut ska den, om det inte &r uppenbart obehdvligt,
underrétta den som &r part om allt material av betydelse foér beslutet och ge
parten mojlighet att inom en bestamd tid yttra sig 6ver materialet. Myndigheten
far dock avsta fran sddan kommunikation bl.a. om ett vasentligt allmant eller
enskilt intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart. Detta framgar av 25 §
forvaltningslagen (2017:900).

Moajligheten att avsta fran kommunicering i denna typ av bradskande situationer
ar avsedd att tillampas pa mycket angeldgna atgarder nar ett senare genom-
forande av beslutet skulle innebara att beslutet far en patagligt minskad eller
utebliven effekt. | forarbetena namns att det ar tdnkbart att undantagsregeln kan
tillampas i samband med vissa bradskande beslut till skydd for liv, halsa eller
egendom. Det betonas ocksa att undantaget inte kan tillampas om risken for
forsening ar kopplad till myndighetens resursplanering eller arbetsborda

(prop. 2016/17:180 s. 312).

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
innehalla en klargorande motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En
sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omsténdigheter som har varit avgérande for myndighetens
stallningstagande. En motivering far helt eller delvis utelamnas bl.a. om ett
vasentligt allmént eller enskilt intresse kréver att beslutet meddelas omedelbart.
Detta framgar av 32 § forvaltningslagen.

| forarbetena till forvaltningslagen anges bl.a. féljande (tidigare namnd
proposition s. 193-194 och 320-321). Med att en motivering ska vara
klargorande avses att en part ska ges mojlighet att forsta hur myndigheten har
resonerat i det enskilda fallet. De skal som har bestdmt utgangen i drendet maste
presenteras pa ett sadant satt att de blir begripliga for den enskilde.
Motiveringen bor vara tillrdcklig for att den enskilde antingen ska kunna finna
hallpunkter for ett 6verklagande eller 6vertygas om att beslutsskalen ar logiska
och tillrackliga for det beslut som fattats. Motiveringen bor inte innehalla
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onddiga uppgifter eller opakallade resonemang. Det ar en férdel om en
motivering inte blir alltfér omfattande, men en kort motivering som inte ger en
rattvisande bild av hur myndigheten har resonerat ar inte forenlig med lagens
syfte. Innehallet i motiveringen maste tillatas variera beroende pa beslutets
verkningar och syfte.

Beddmning

Jag har valt att avgransa min granskning till utformningen av beslutet om
brukandeférbud den 7 december 2020 och dverférmyndarndmndens
handlaggning i anslutning till det. De 6vriga fragor som AA har pekat pd i sin
anmalan och i sina kompletteringar ger inte anledning till nagot uttalande fran
min sida.

Vid tiden for 6verférmyndarnamndens beslut hade AA inte fatt del av och
mojlighet att yttra sig 6ver den uppgift som fullmaktsgivarens bank enligt
ndmnden hade l&mnat. Jag konstaterar att denna uppgift var av betydelse for
beslutet och att det inte var uppenbart obehdvligt att ge AA mojlighet att yttra
sig 6ver den. Detsamma géller de synpunkter som ndmnden tidigare hade tagit
emot fran vissa slaktingar till fullmaktsgivaren. Namnden har saledes inte
kommunicerat i enlighet med huvudregeln i 25 § foérvaltningslagen. Dessutom
fattade ndmnden sitt beslut innan tidsfristen i dess foreldggande hade 16pt ut. En
myndighet ska i normala fall givetvis invanta sadana tidsfrister innan den fattar
ett beslut, &ven om det undantagsvis kan uppkomma situationer da nya
omstandigheter gor det nddvéndigt att fatta beslut innan en tidsfrist i ett
foreldggande har 16pt ut.

Enligt remissvaret gjorde 6verformyndarndmndens handldggare bedémningen
att ett snabbt beslut kravdes for att fullmaktsgivaren skulle skyddas. Enligt ett
av undantagen fran huvudregeln i 25 § forvaltningslagen far en myndighet avsta
fran kommunikation om ett véasentligt allmént eller enskilt intresse kraver att
beslutet meddelas omedelbart. Jag avstar fran att gora en egen bedémning av
om situationen var sadan att detta undantag kunde tillampas, men konstaterar att
beslutet inte innehaller nagon hanvisning till undantagsbestammelsen och inte
heller nagon forklaring till varfor beslutet behdvde fattas utan kommunicering
av det material som det grundades pa. Om en myndighet avstar fran
kommunikation med stod av den aktuella bestammelsen, ingar det enligt min
mening i kravet pa en klargérande beslutsmotivering att det ska framga av
beslutet varfor myndigheten har avstatt fran kommunikation.

Beslutets motivering har dven andra brister. Det anges att det fanns “frage-
tecken” nér det galler om fullmaktsgivaren var beslutsfor nar framtids-
fullmakten uppréattades, men det star ingenting om vilka dessa fragetecken var
eller om hur 6verférmyndarndmnden har bedomt dem. Vidare hanvisar beslutet
till signaler” om att fullmaktshavaren inte har agerat pa det satt som béast
gynnar fullmaktsgivaren. Aven i denna del saknas emellertid konkretion, och
det framgar inte heller varfor namnden har fast tilltro till informationen.
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Sammantaget innebdr bristerna att det &r omdéjligt att med hjalp av besluts-
motiveringen forsta varfor namnden bedémde att ett brukandeférbud behovdes.
Motiveringen &r saledes langt ifran s& klargérande som huvudregeln i 32 §
forvaltningslagen kraver (jfr t.ex. JO 2015/16 s. 601).

En beslutsmotivering far helt eller delvis utelamnas om ett véasentligt allmant
eller enskilt intresse kraver att beslutet meddelas omedelbart. Formuleringen av
detta undantag ar snarlik formuleringen av det undantag fran kommunikations-
skyldigheten som jag namnt tidigare. Trots det &r det enligt min uppfattning inte
sjalvklart att det alltid finns forutsattningar for att helt utelamna en besluts-
motivering om ett beslut ar s& bradskande att myndigheten maste avsta fran
kommunikation. Tvartom torde det i dessa fall manga ganger finnas tillrackligt
med tid for att skriva en motivering som atminstone pa ett 6vergripande satt
klargor varfor beslutet har fattats.

Det har enligt min mening inte framkommit nagonting som tyder pa att
situationen var sa bradskande att det inte fanns tid att i brukandeforbudsbeslutet
redogdra for den uppgift som banken enligt éverférmyndarnamnden lamnat och
for huvuddragen av ndmndens beddmning av den. Namnden har inte heller gjort
gallande att beslutsmotiveringens utformning berott pa bradska, utan har i stallet
hénvisat till att den inte ville avsldja att en banktjdnsteman kunde ha brutit mot
bankens sekretessregler. Detta ar givetvis inte ett godtagbart skal for att avsta
fran att forse ett beslut med en klargérande motivering. Overférmyndar-
namnden fortjanar kritik for den i flera avseenden bristfalliga motiveringen av
beslutet om forbud att bruka framtidsfullmakten.

Lansstyrelsen i Norrbottens 1an &r ordinarie tillsynsmyndighet for 6ver-
formyndarndmnden. En kopia av detta beslut skickas darfor till lansstyrelsen for
kannedom.

Arendet avslutas.



