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En frihetsber6évad har ratt att ha kontakt med en forsvarare som ar
utsedd i en annan brottsutredning an den som frihetsherévandet
avser

Beslutet i korthet: En advokat som var offentlig férsvarare fér en frinetsberévad
person sokte under en helgkvall kontakt med klienten per telefon. Frihetsberdvandet
avsdg en annan brottsutredning &n den som férsvararen var utsedd i. Aklagaren tillat
inte kontakten, om inte forsvararen forklarade vad samtalet skulle avse.

JO uttalar att en frinetsberévads ovillkorliga ratt till kontakt med sin forsvarare maste
galla &ven en férsvarare som ar utsedd i en annan brottsutredning an den som
frihetsberévandet avser. Med hansyn till den stranga konfidentialitet som galler for
kontakter mellan en misstankt som &r frihetsberévad och hans eller hennes férsvarare
uttalar JO vidare att en forsvarare inte kan alaggas att beratta ndgot om vad
kontakten ska avse.

Det fanns darfor inte rattsliga forutsattningar att neka kontakten mellan férsvararen
och hans klient eller att frdga vad kontakten skulle avse. Daremot hade det varit
godtagbart att géra 6vervadganden om det vid tidpunkten fanns praktiska
forutsattningar for kontakten.

Vid bedémningen av aklagarens agerande vager JO in att det i forfattning inte funnits
nagon tydlig reglering av hur situationen skulle hanteras. Vidare beaktar JO att
utredningen inte ger stod for att kontakten ovillkorligen skulle ha &gt rum den aktuella
kvéllen eller att det finns anledning att anta att den uteblivna kontakten skulle ha
begransat den frihetsberévades méjligheter att férbereda sitt férsvar. JO anser dock
att klagaren inte borde ha forsokt utréna vad kontakten skulle avse.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 22 september 2020 férde advokaten AA
fram klagomél mot Aklagarmyndigheten och en &klagare dar. Klagomalet
géllde att han hade nekats att tala med sin frihetsberévade klient. Av anmélan
framgick i huvudsak foljande.

AA var forordnad som offentlig forsvarare for BB i ett mal vid Stockholms
tingsratt. BB befann sig pa arresten i Jénkdping pa grund av en brottsmisstanke
i en annan utredning. Nar AA sokte telefonkontakt med BB pa arresten lamnade
polisen honom besked om att aklagaren hade beslutat att han inte fick kontakta
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BB om han inte kunde motivera varfor samtalet var nédvandigt. Han fick dven
besked om att han inte fick tala med sin klient om det &rende som denne var
frihetsberdvad i.

AA vinde sig till &klagaren och ifrdgasatte hennes beslut. Aklagaren vidhéll
dock sitt stallningstagande. Hon uppgav att hon behévde fa klarhet i om han
ville tala med BB om det &rende dar han var férordnad som offentlig forsvarare
eller om samtalet avsag drendet dar BB var frihetsberévad. Vidare uppgav
aklagaren att BB:s rattigheter var tillgodosedda genom den forsvarare som hade
utsetts for honom i det sistndmnda arendet.

Utredning

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren CC) yttrade sig den 2 december 2020
efter att upplysningar hamtats in fran berérda befattningshavare.

Aklagarmyndigheten lamnade sammanfattningsvis foljande redogérelse for
handlaggningen.

Natten till 16rdagen den 12 september 2020 greps BB och ytterligare en person
av polisen misstankta for ett grovt brott. BB anholls senare for brottet. Som
sarskilda anhallningsskal angavs att det fanns risk for att BB skulle undanréja
bevis eller pa nagot annat satt forsvara sakens utredning (s.k. kollusionsfara)
och att det for brottet inte var foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar.
BB belades dven med restriktioner.

Tingsratten utsag advokaten DD som offentlig forsvarare for BB. Forhor holls
darefter med BB i nérvaro av DD.

Jourhavande aklagare informerades pa sondagseftermiddagen om att AA var
forordnad som offentlig férsvarare for BB i ett &rende i en annan del av landet.
AA hade efter begaran fatt tala med BB per telefon, eftersom polisen hade
uppfattat att AA var férordnad som forsvarare dven i det &rende som BB var
frihetsberdvad i. Efter kontakten begarde BB att fa byta forsvarare fran DD till
AA.

Den aklagare som tog 6ver som jouraklagare pa sondagskvéllen antecknade att
AA hade aterkommit till polisen och uppgett att han ville ta en ny kontakt med
BB. Aklagaren beddémde att det inte framgick nagot skal till varfor AA — i
egenskap av forsvarare i ett annat &rende — behévde ha kontakt med BB vid den
tidpunkten. Aklagaren framférde till polisen att om AA vidhéll sin begaran
ombads han att motivera varfor arendet var s& akut. Aklagaren ansag att
kontakten mellan AA och BB skulle prévas som en sedvanlig begdran om
lattnad av restriktioner till dess att tingsratten beslutat i fraga om byte av
forsvarare.

Av en senare anteckning framgar det att polisen aterkopplade till aklagaren att
AA var missnojd med beslutet. Det framgar ocksa att aklagaren, med hansyn till
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utredningsléget och att BB hade en annan férordnad forsvarare som han hade
ratt att tala med om det aktuella arendet, inte bedémde fragan som akut. Vidare
antecknades det att BB hade begart att fa tala med sin forordnade forsvarare,
vilket polisen hade framfort till DD.

Aklagarmyndigheten redovisade bl.a. foljande synpunkter fran den aklagare
som hade hanterat begéran fran AA.

[Hennes blegaran om motivering var inte i syfte att begréansa innehallet i advokat
AA och BB:s kontakt, utan for att reda ut hur saken skulle hanteras under jourtid.
For det fall att den fornyade kontakten mellan advokat AA och BB gallde
dnskemal om byte av forsvarare var det en fraga som skulle 6verldamnas till
tingsrattens prévning. Om advokat AA i stéallet hade uppgett att han énskade
prata med sin klient avseende de &renden dar han var férordnad som forsvarare
eller lamnat ndgot annat akut skl hade denna kontakt beviljats eftersom det inte
hade funnits skal att vagra sddan kontakt mellan forsvarare och klient. Advokat
AA vagrade daremot att lamna nagon motivering till att han skulle fa prata med
BB pa nytt.

Mot bakgrund av de omsténdigheter som i det skedet var kdnda kring brottet, att
det knappt gatt tolv timmar sedan anhallandet, att kontakten mellan AA och BB
lett till att BB begart att fa byta forsvarare angdende det anhallna brottet samt
advokatens ovilja att lamna ndgon motivering var min uppfattning att det fanns
skal att iaktta forsiktighet i arendet. Hade BB fatt prata med AA i det skedet hade
det inte funnits ndgot hinder for BB att prata om det anhallna brottet. Aven om
sadana lamnade uppgifter torde omfattas av advokatetiken fanns det da ingen
lagstadgad forundersékningssekretess som omfattade AA.

Dagen darpa beslutade tingsratten att tillata forsvararbytet och utsag AA som

offentlig férsvarare for BB dven i det drende dér denne var frihetsbertvad.
Aklagarmyndigheten redovisade sammanfattningsvis féljande bedomning.

Bestammelsen i 21 kap. 9 § rattegangsbalken, om bl.a. en anhallens ratt att
traffa sin forsvarare, bor tolkas s att den inte omfattar andra forsvarare an den
som ar forordnad av domstol, eller utsedd av den misstankte sjalv, i det aktuella
arendet. Vid beddmningen av om nagon annan an den offentliga forsvararen
anda ska tillatas ha kontakt med en frihetsberévad blir darfor skalen till begéran
om kontakt och vem som initierar den av avgorande betydelse.

AA uppgav inte varfor han behdvde ha kontakt med BB pa sondagskvallen.
Aven om begaran framférdes av en advokat ar det forstéeligt att aklagaren — i
ett &rende om grov brottslighet med en stark kollusionsfara — i &rendets absoluta
inledningsskede var forsiktig med att tillata kontakt med nagon annan an den
som var forordnad som forsvarare och darfor bedémde att kontakten mellan BB
och AA kunde vanta till dagen darpa. BB hade dessutom haft kontakt med AA
tidigare under dagen.

Om det inte fanns forutsattningar att, utifran bestammelsen i 21 kap. 9 §
rattegangsbalken och bestammelserna i hakteslagen, neka kontakt mellan BB
och AA kan det konstateras att &ven om en frihetsberdvad person har rétt att
traffa och kommunicera med sin forsvarare innebéar det inte nagon ovillkorlig
ratt till kontakt s& snart det begars. Aven om klagaren hade tillatit kontakten
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betyder inte det att den rent faktiskt hade behévt dga rum pa séndagskvallen.
Oavsett vilket regelverk som var tillampligt i den aktuella situationen hade
kontakten mellan AA och BB kunnat vénta till dagen darpa, nar AA ocksa fick
sitt férordnande som offentlig forsvarare. Det verkar darfor inte ha lett till
nagon rattsforlust for BB.

Rattslig reglering
Ratten for en frihetsberdvad att ha kontakt med sin forsvarare

En person som missténks for ett brott har en generell ratt att bitradas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan (se 21 kap. 3 8 forsta stycket
rattegdngsbalken). Ar den misstinkte anhallen eller hiktad ska en offentlig
forsvarare forordnas for honom eller henne om han eller hon begar det (se

21 kap. 3 a § forsta stycket rattegangsbalken). Ratten till tillgang till forsvarare
ar en del av ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen.
Aven av EU:s forsvarardirektiv foljer en ratt att fa tillgang till forsvarare.

Den som ar gripen, anhallen eller haktad har rtt att traffa sin forsvarare. Ratten
att traffa forsvararen dr utan undantag fér den som har en offentlig forsvarare.
Detsamma géller for den som har en privat forsvarare som uppfyller de krav
som stélls pa en offentlig forsvarare. (Se 21 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken, 3 kap. 1 § andra stycket hakteslagen och artikel 3.3 a i EU:s
forsvarardirektiv.) Ratten for den frihetsberévade att traffa sin forsvarare galler
aven om aklagaren har meddelat restriktioner som begransar den misstanktes
kontakter med omvarlden.

JO har uttalat att en offentlig forsvarare inte ens kvallstid bor avvisas fran ett
hékte utan att ha fatt traffa sin klient men att det av praktiska skal, bl.a.
tillgangen till personal, kan vara rimligt att besok efter ett visst klockslag
foranmals i sa god tid att haktet kan disponera sin personal med hansyn till detta
(se bl.a. JO 1983/84 s. 134 och 2013/14 s. 278).

En frihetsbervad far inte véagras att kommunicera elektroniskt — t.ex. genom
anvéndande av fast eller mobil telefoni — med sin offentliga forsvarare eller med
en privat forsvarare som uppfyller de krav som stalls pa en offentlig forsvarare
(se 3 kap. 4 § tredje stycket hakteslagen). Rétten for en frihetsberévad att
kommunicera elektroniskt med sin forsvarare galler i den utstrdckning det
lampligen kan ske, vilket innebdr att hansyn kan tas till de praktiska
forutsattningarna for kommunikationen, t.ex. med beaktande av institutionens
rutiner och tillgang till kommunikationsutrustning (se 3 kap. 4 § forsta stycket
hékteslagen och prop. 2015/16:187 s. 27).

Det forhallandet att en frihetsberévad har en ovillkorlig ratt att ha kontakt med
sin forsvarare innebér alltsa inte att det i alla lagen &r givet att det finns en réatt
att omedelbart fa kontakten till stand (se &ven JO 1960 s. 70).
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Konfidentialitet vid kontakterna

Om den misstankte har ratt att traffa sin forsvarare ska det fa ske i enrum, det
s.k. enrumsprivilegiet (se 21 kap. 9 § andra stycket rattegangsbalken).
Elektronisk kommunikation mellan en intagen och hans eller hennes forsvarare
far inte avlyssnas (se 3 kap. 5 § andra stycket hakteslagen). Dessutom galler att
en forsédndelse mellan en intagen och hans eller hennes forsvarare ska
vidarebefordras utan granskning (se 3 kap. 6 & hékteslagen).

Enrumsprivilegiet ar av stor betydelse for klienten. Rattigheten ar ocksa viktig
for att advokaten pa basta satt ska kunna fullgora sitt uppdrag. Forsvararen far
dock inte utnyttja enrumsprivilegiet for att — utan tillstand fran aklagaren — t.ex.
formedla uppgifter fran klienten till en utomstaende eller for att formedla
uppgifter fran en utomstaende till klienten, annat &n om uppgifterna ar
uppenbart harmldsa och inte kan leda till att brottsutredningen forsvaras. (Se
”Advokaten och alibivittnet” NJA 2021 s. 576 och ”Advokaten och
brevvixlingen” NJA 2021 s. 914 med déri gjorda hanvisningar.)

Den rattsliga begransningen for férsvararen att férmedla uppgifter till en
utomstaende ar inte forundersokningssekretessen i sig — en advokat ar inte
formellt bunden av den — utan att det strider mot god advokatsed. Av 8 kap. 4 §
forsta stycket rattegangsbalken framgar namligen att en advokat ar skyldig att
fortiga vad han eller hon far kannedom om i sin yrkesutévning nar god
advokatsed kréver detta.

Beddmning

En brottsmisstankts ratt till tillgang till forsvarare &r en del av ratten till en
rattvis rattegang och en central rattssékerhetsfraga.

En anhallen har en ovillkorlig ratt att traffa och kommunicera elektroniskt med
sin offentliga forsvarare (se 21 kap. 9 § rattegangsbalken och 3 kap. 4 § tredje
stycket hakteslagen). Bestdmmelsernas ordalydelse ger dock inget tydligt
besked i den fraga som ar aktuell har, dvs. om BB hade rétt att ha kontakt med
AA innan AA blev forordnad som offentlig forsvarare &ven i den utredning i
vilken BB var anhallen.

Mot bakgrund av att det ror sig om grundlaggande réattigheter for en
frihetsberévad person bor bestammelserna forstas pa sa satt att en anhallens ratt
till kontakt ocksa géller en offentlig forsvarare som ar forordnad i en annan
brottsutredning &n den som frihetsberdvandet avser. Detsamma maste anses
galla i fraga om en forsvarare som den misstankte har utsett om forsvararen
uppfyller kraven for en offentlig forsvarare (jfr 21 kap. 5 § forsta stycket
rattegangsbalken).

De stranga krav pa konfidentialitet som galler for kontakter mellan en misstankt
som é&r frihetsberdvad och hans eller hennes forsvarare innebar vidare att en
forsvarare inte kan alaggas att beratta nagot om vad en kontakt med klienten ska
avse.
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Sammanfattningsvis har det alltsa inte funnits rattsliga forutsattningar att neka
BB att ha kontakt med AA och inte heller att fraga AA vad kontakten skulle
avse.

| det nu aktuella fallet handlade det om en begaran om kontakt per telefon. | ett
sadant fall hade det dock varit godtagbart att gora 6vervaganden om det fanns
praktiska forutsattningar for en sddan kontakt pa sondagskvallen.

Vid beddmningen av aklagarens agerande vager jag in att det i forfattning inte
funnits nagon tydlig reglering av hur situationen skulle hanteras. Vidare beaktar
jag att utredningen inte ger stod for att kontakten ovillkorligen skulle ha &gt rum
pa sondagskvallen. Det har inte heller kommit fram nagot som ger anledning att
anta att den uteblivna kontakten begransade moéjligheterna for BB att forbereda
sitt forsvar.

Aklagaren skulle dock inte ha forsokt utréna vad kontakten skulle avse.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.

Sid 6 (6)



